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序章
1 . 問題の所在 : 都市と近代社会をめぐる問題
今日まで ､ 都市と近代社会の関係をめぐっ て さ まざまな考察が蓄積されて きた｡
近代を迎 えて か ら興っ たディ シプリ ンで あ る社会学も､ 当初か らそ
1
の問題につ いて
さまざまな論考を生み出して きたし､ 現在も生み出して い る｡ マ ックス ･ ヴェ - バ ー
による 『経済と社会』 の 一 部である ｢都市の類型学+ やゲオルグ ･ ジ ンメルの ｢大
都市と精神生括+ は ､ そ の直接的な分析対象として ､ 近代社会における都市の 問題
を扱 っ たもの であるし､ フ ェ ルディ ナ ン ド ･ テ ン ニ エ ス の 『ゲマ イ ン シ ャ フトとゲ
ゼルシ ャ フ ト』 や エ ミ ー ル ･ デュ ル ケ - ム の 『社会分業論』 や 『自殺論』 は ､ 近代
社会全般の問題を扱 っ て いなが らど こかで (あるい は ､ い たる と ころ で)'都市の 問
題に直結する議論を展開して い る ｡ また ､ 社会学が今日の ような近代社会に関する
実証科学と して地位を確立して いく過程にはシ カゴ学派都市社会学が果たした役割
も大きいo ｢都市的なも の+ が社会全体 へ 拡大して いく モ メ ン トを特徴とする近代
社会にお い て ､ 都市と社会の関係は社会学の大きなテ ー マ で あ`っ た/ あるとい えよ
う ｡
しか し､ 近代社会につ い て論じる社会学 (s ociology) というディ シプリ ンは､ こ
の 間題に関して どこか奇妙に屈折して い て ､ 都市と近代社会をめぐる思考がど こか
で繋が っ て い る こ とに気づv)て いな がらも､ 社会の なか における都市とい う空間 に
つ いて特化して論じる都市 一 社会学 (tuba n-s ociology) とい う分野をそ の中に確立
して い る ｡ われ われ は こ の よう にい う こ とによ っ て ､ 都市社会学を社会学の なか に
(ある い は､ そ の 逆に､ 社会学を都市社会学の なかに) 回収してしまおうとい いた
い ので はない ｡ 都市 一 社全学のなか に ､ より正確にいうな ら､ 都市社会学における
｢社会+ を論じる こ とと社会 の なか の ｢都市と いう空間+ を論じる こ ととの 関係の
なか に､ 社会学に限定されな い ､ 都市研究 (u rba n studie s) における重要な問題構
成が存在 して い る の だ｡ こ こで ､ われわれ の議論における都市と社会 の関係の位置
づけを明確にするため ､ 都市社会学 に おい て 両者の関係が どのよう に教われて きた
のかを概観してみた い(1)｡
まず､ 1920年代から30年代 にかけて 展 開 し､ 後の 都市社会学 に多大な影響を与え
た シカゴ学派都市社会学におけ る都市と社会の関係から見て い こ う ｡ シカゴ学派に
おける都市研究の特徴は､ 都市の空間的な編成 (コ ミ ュ ニ ティ) が社会的な編成 (ソ
サ エ ティ) から明確に分離され ､ 前者が後者を規定する.と捉える 人間生態学的パ
ー
ス ペ クテ ィ ヴに あ っ た . シカ ゴ学派における ｢コ ミ ュ ニ テ ィ+ の嘩念は 一 義的なも
の で はなく多様なも ので あ っ た が位)､ 基本的には､ コ ミ ュ ニ ティ と いう都市の ｢生
態学的秩序と して の空間+ が所与の もの と して 前提されて おり ､ こ の ｢生態学的秩
序+ の もとで の 都市の社会的 ･ 文fヒ的な編成が分析の 対象とな っ てい る ｡ こ こ で は､
明らか に ､ ｢空間として の都市+ と ｢社会とし て の都市+ が切り離されて理解され
て い る ので ある ｡
シカ ゴ学派の 人間生態学的^o - ス ペクティ ヴに対して ､ 1970年代､ ルイ ･ アルテ ュ
セ - ルの マ ルク ス主義解釈を下敷きにした ｢新都市社会学+ が厳しい批判を突きつ
けた｡ マ ニ ュ エル ･ カス チル らに代表される新都市社会学の シカ ゴ学派批判は､ そ
の都市の空間編成と都市 の社会編成 の関係の把握に向けられ て いたふ そ の批判の核
心は ､ シカ ゴ学派の 人間生態学的パ ー ス ぺ クティ ヴが ､ イ デオ ロギ + 的環境決定論
で ある という点に あ る ｡ すなわち ､ シ カゴ学派が都市とい う社会編成 を規定するも
の として 設定して い る ｢生騒学的秩序として の 空間 - 環境+ とい う概念自体が ､ す
で に文化的で あり ､ イ デオ ロギ ー 甲で ある こ とが指摘されたのだ｡ そ して ､ カスチ
ルらの新都市社会学が提起したパ - ス ペ クティ ヴが ､ ｢空間の社会的生産と集合的
消費+ である ｡ こ の パ ー ス ベタティ ヴによれば､ 都市の空間編成と社会編成は､ 資
本主義におけ る経済シス テム ､ 政治 シス テム ､ イデオ ロ ギ - シス テム によ っ て構成
され る ｢生産様式+ の物質的な表現として捉えられ る ｡ し か し､ 新都市社会学が提
示 した ｢空間 の社会的生産と集合的消費+ とい うパ ー ス ベ タティ ヴは ､ 空間として
の都市と社会と して の都市を切り離して捉える都市の 理解 を乗り越え て いたかとい
うと必ずしもそうとはい えない ｡ 要点だけを述 べ るな ら､ 新都市社会学のパ ー ス ぺ
クティヴは ､ 都市の空間編成をその社会的編成の前提にする ことは回避して いるが､
空間編成と社会編成は資本主義の ｢生産様式+ によ っ て 規定され ると捉えられてお
り ､ そ の点にお いて空間として の都市と社会として の 都市は依然切り離されたまま
で あ る ｡
こ の よう に ､ 都市社会学ほ､ 都市 の空間編成と社会編成を二分法として捉えて き
た｡ 都市社会学がそうした二分結から逃れられ なか っ た の は､ 近代社会が ｢都市的
なもの+ を拡大させ て い く社会であ っ たためで はないだろうか? 近代社会とは､
端的にい えば､ ｢都市的なもの+ を拡大させながら均質化して いく社会で あ る ｡ そ
う した ｢社会 の均質化+ というモ メ ントの なか で都市とい う空間の リ アリティ を確
保する に は､ 都市とい う空間の在り様と ､ そ の 空間の社会性を切り離 して 理論的な
立場と して 理解で き る ｡
しか し､ 都市と いう空間のリアリティ が ｢社会的+ に共有されたも の で あるかぎ
り ､ 都市とい う空間 のリ アリティ とそ のリアリ ティ を浮かび上がらせ て い る社会性
を分離して捉える こ とは われわれが経験する都市のリ アリ ティ の 本質的な部分を欠
落させ て はい な いだろうか? ｢都市的なもの+ によ っ て 均顛化して いく近代社会
にお いて なお も経験され て いる都市 のリ アリテ ィ を捉える ため に は､ そ の社会性が
空間的なもの として現れ ､ またそ の空間編成が社会性を帯びて現れて い る ことを理
解し ､ 都市の空間性と社会性とを統合的に把握して いかなければならな い o したが っ
て ､ われわれ が ｢都市の リ アリ ティ+ とい うと き ､ それ は単に都市の空間的な編成
を指して いる.の で はない . それは ､ ｢近代+ と い う文脈におい て ､ 社会性を内包し
た空間 の (ある い は ､ 逆に ､ 空間 として現れる社会性の) リアリティ な の で ある ｡
そうした空間性と社会性 の統合的な把握を1980年代に提起したのは､ エ ドワ ー ド ･
W ｡ ソジ ャや デヴィ ッ ド ･ ハ ー ヴェ イ らを筆頭とする ｢新しい地 理学+ と呼ばれる
潮流であっ た . こ の嘩流から生まれた緒論考の なか で も､ 後の空間と社会をめぐる
知に特に大きな影響を与えたハ ー ヴェイ の 『ポス ト ･ モ ダニ ティ の条件』 (1989年)
は､ モ ダニ ズムか らポス ト モダニ ズム へ の文化変容､ 資本の蓄積形態の変容にと
もなう政治 - 経済シ ス テム の変容､ ｢時間 - 空間の 圧縮 (tim e-space
L
c o mpe ,s sio n
)+ にともな う時 間 - 空 間の経験の変容を相互 に関連づけながらグロ ー バルな空間
編成につ いて論 じて い る (Har v ey [1989] )｡ たしかに､ 近代における空間概念が ､
近代社会を特徴づける均質化のモ メ ントによ っ て ､ グロ ー バル な社会性を帯びて編
成されて いく の は事実で ある o しか し､ そう し た空間のグロ - パル な編成を可能に
す る ｢近代+ とい う地平 が ､ ロ ー カル な空間編成､ 都市と いう空間編成を生み出す
モ メ ン トを内包して い る の もまた事実で ある ｡ われわれが問題に した い の は, こ の
｢近代+ とい う地平 にお いて ､ 空間編成がグロ ー バル化してVlく様相 の なかで ､ な
おも ロ ー カル なもの として浮かび上が っ てく る都市のリアリティ で ある｡
2 . ｢都市のリアリティ+ の多様性
しかし , われわれ が近代社会における ｢都市 のリ アリテ ィ+ とい う とき､ それ は
きわめて多様なもの で あ る ことを自覚して串か なければな らない ｡ 都市空間 のなか
の階級､ ジェ ンダ ー ､ エ ス ニ シテ ィ とい っ たさ まざまな差異が多様なリアリティ を
構成す るだろうo また, 都市に対する近代化の効果はそれぞれ の都市 に よ っ`て 異な
るだろうし ､ またそ う し た効果自体も ｢近代+ の時間的経過七ともに変容するo 都
市のリアリティ とい うの は社会的 ･ 歴史的に構成された多様体なの で あ る ｡ したが っ
て ､ われわれ が こ こ で記述 しようと して い る都市の空間編成と近代と い う社会の在
り様の関係とは､ 決して ∴ 様なもの で はな い の だ｡ しか し ､ そ うした 問題を自覚し
た上で ､ われ われ は ､ ひ とびとの都市 (the city)
- 個別的な都市 (citie s) で はな
い ! のリ アリティ の 一 般モデル を提示し､ それが近代化の効果の 時系列的な変
化におい て どの ように変化して い っ たの か とい う点を分析 の射程とし て みた い ｡ む
ろん ､ われわれ は都市と近代社会がとりう る関係の多様性を無視 して ､ 抽象化され
た 一 般的な問題として語 る つ も りな ど全く ない(3). む しろ ､ そう した多様性は十分
に検討されなければならない 問題だと考えて い る ｡ しか し､ 19世紀か ら20世紀はじ
めまで の近代化の過程が ､ ヨ ー ロ ッ パ諸国 (および､ アメリカ) の国民国家の成立 ､
それ に続く帝国主義と関わりながらグロ ー バル に展開して い っ た こ とも歴史的な事
実で あ る o 空間性と近代的社会社会性の 関係の表出と し七の都市は､ 近代化の グロ ー
バ ルな展開に端を発する 一 般性と､ そ れぞれ の 国家 ･ 地域 の状況に対応した個別性
の ふ た つ の側 面をも っ て い る ｡ 都市空間と近代社会の とり うる関係が比較分析され
る場合 には ､ そ の 一 般性 を比較のた めの 軸とし て設定して おかな けれ ばならない だ
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ろう ｡ こ うした見解の 上 で ､ われわ れは本稿にお いて ､ 主 にヨ ー ロ ッ パ (フラ ンス
と ドイ ツ) とアメリカ の都市の事例をとりあげながら､ 近代という文脈に規定され
た都市のリ アリティ をそ の 一 般性を強調する視点から分析を行う.
3 . 都市のイメ ー ジ/イメ - ジの都市 : イメ ー ジの物質性
とこ ろで ､ 近代における都市空間とその社会性の関係性､ すなわち近代における
都市のリ アリ ティ は､ そ の視覚性 (vis u ality) にお いて 緊密に結びつ いて い る ｡ わ
れわれ は こ の 近代都市に お ける視覚性の問題を ､ ｢都市のイ メ ー ジ+ とい う視覚イ
メ - ジを具体的な資料として , 近代 におけ るテ クノ ロ ジ ー の在り様を視野に収めな
がら論じて いく ｡ ∫
近年､ 超飯域的に展開する都市研究の研究動向にお いて ､ 都市と表象の問題を扱 っ
た ､ 都市表象論とで もい う ベ き諸研究が数多く発表されて い る ｡ これ らの研究の多
くは ､ 都市がなんらかの メディ ア (小説や新聞などの文字テク スト､ 絵乱 写真､
映画な どの視覚イメ ー ジ ､ ポピュ ラ ー ･ ミ ュ ー ジッ クな ど) を通してどのように表
象されて いる か ､ とい う問題に照準し て い る(4)｡ これ らの研究ほ､ さ まざまな視覚
メディ アの な かに現れた都市の視覚表象を分析する ことによ っ て ､ そ こに表象 - 再
提示 (repr es e nt) されて い る都市の社会的 ･ 文化的状況や経験 の在り様 (および ､
そ の変容) とい っ た主題を論じて い く ｡ これら の研究にお いて分析される具体的な
視覚表象とし て の それぞれのメディ アは､ 都市 の透明な表象として と らえられて い
る(5)c
われわれは ､ こうした都市表象論の業績を踏まえて い る が ､ こ こで ､ 都市の視覚
表象を都市を再提示す る透明なメディ アと して とらえるだけで はなく , それ らが都
市空間 に差し戻され る こと に よ っ て ( すなわち ､ 都市空間 に流通す る こ とに よ っ
て) ､ それら自体が都市空間の構成要素として その リ アリ ティを浮かび上がらせて
く るプロ セス を視野に入れた分析を試みる ｡ こ の とき､ わ れわれが扱 っ て いく視覚
表象を､ 都市 を表象して い るだけで はなく ､ そ の視覚表象が都市空間の なか にモ ノ
として流通して いる とい う意味を込めて ｢イ メ ー ジ+ と呼んでおきた い ｡ 都市空間
とは ､ 都市そ れ自体のイメ ー ジを含め ､ イ メ ー ジが過剰に流通する こ とによ っ て リ
アリ ティ を帯びて現れ る空間で もあるのだ｡ したがっ て ､ われわれが こ こで ｢イメ ー
ジ+,とい うと き､ ｢心象+ や ｢印象+ のような心理的イメ ー ジを指して いるの で は
なく ､ 絵画 ､ 写真､ 映画 な どとい っ た視覚イメ - ジとして の具体的 ･ 物質的イメ ー
ジを指して い る ことを強 調 して おきた い ｡ 都市 のリアリテ ィ を浮かび上がらせ て い
るの が ､ 都市を表象 - 再提示するメディ ア であ る と同時 に都市を構成する
■
具体的な
要素で もあ る都市のイ メ ー ジなの で ある .
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4 . 都市の視覚性とイメ ー ジ : 近代のふたつ の様相から
そして ､ 以 上 の ような立場をとるわれわれの分析が持 っ て いる意味を､ ｢近代+
とい う地平 を ､ そ の社会的条件として の ｢モダ ニ テイ+ と ､ 近代社会 の文化的動向
として の ｢モ ダニ ズム+ というふ た つ の様相から整理する ことによ っ て示 しておき
たい ｡
近代社会を規定する社会的条件として の モダ ニ ティ とは ､ 文字通 り , 社会に ｢近
代+ とい う状況をもたらした諸条件 の こ とで あ り , それ ら は封建制度 の衰退､ 貨幣
経済の確立､ 社会諸制度 の合理化､ 人 間関係の抽象化などさまざまな条件が挙げら
れ る(6). われわ れ は､ そう した諸条件 の中で も､ 近代化 の過程にお い て 出現 して き
たさ まざまなテクノ ロ ジ ー を中心に取り上げて論じて いく ｡ こ こでわ れわれが ｢テ
クノ ロ ジ ー + と呼んで い るもの は､ 近代にお い て発明されたさまざまなメディ アも
当然含むが ､ さ らに近代 の都市計牢として の ア ー バ ニ ズムの ような社会工学 (s o cial
e ngin e e ring) の 要素をも含んで い る ｡ か つ てゲオルグ ･ ジンメルは ､ 都市の コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン にお い て視覚が圧倒的な優位を占める こ とを指摘したが ､ Sim m el[
1 908-1994(下):252] )､ 彼が指摘する ような状況は､ 近代都市を特徴づける都市計
画として の ア - バ ニ ズムが､ それが付与する都市の物理的な視覚性によっ て ､ ひと
びとのそ の都市空間における経験を組織化して いる ことを示 して いる ｡ また､ 複製
技術の発展に･t もなうイメ - ジの大量流通も､ 都市空間におけるひとびとの経験の
組織化に極め て重要な位置を占めて い る ｡ 近代 のテクノ ロ ジ ー を基盤とした都市の
物理的環境や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ･ メディ ア の在り様は ､ そ の空間に おける ひ とび
との社会的な経験を規定して いる の で あ る o こ れが ､ テクノ ロ ジ - を媒介する こと
で見えて くる ､ 現実の都市の レベル における都市の空間性と社会性の関係性である｡
更に付け加えるなら ､ こ こで モ ダ ニ ティ をテ クノ ロ ジ ー の間遠として とらえる の
は､ モ ダニ ティ の 一 般性 を強調する われわれ の分析 の視点とも関連
.
Lて いる ｡ とい
う の も ､ 近代化の 過程で あらわれた諸テクノ ロ ジ ー とい う条件は ､ 社会制度などの
そ の他 の諸条件に比 べ て 異なる国家､ 異なる社会体制 (資本主義と社会主義) など
にお いて も共通 して い ると考 えられ るか らであ る(7)0
また ､ 文化 の動向として の毛ダニ ズムの様相 に串いて は ､ テクノ ロ ジ ー という視
点を挿入する こ とによ っ て ､ 表象の レベル で の都市 の空間性との社会性の関係が見
えて く る ｡ 都市は ､ 近 代都市として現れた19世紀にお い て ､ 初 めて視覚表象 (
visu al repr e s e ntatio n) のテ ー マ にな っ た ｡ もちろん ､ 19世紀以前におい て都市が視
覚的に表象されなか っ た とい うので はない ｡ 実 際､ 都市は理想都市の プラ ンや魔境
画などの 形式で視覚的に表象されて い た . しか し ､ これ らは 一 種 の虚構 〔フィ ク シ ョ
ン〕 と して 理 念的に表象されて いた のだ｡ 19世紀の都市表象がそれ以前のもの と決
定的に異なる のは ､ 都市 が ｢現実+ として表象されたとい う点で ある ｡ そ こ に は産
業革命に端を発す る都市 の急激な拡大とい う近代化の影響がある の は 間違いな い ｡
ひ とび とは､ か つ て ない ほ どの 急激な都市の成長 ･ 拡大とtlう現実に 直面 し ､ そ の
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現実を視覚的に表象しようとしたの で ある ｡ 加 えて ､∴ 都市 の視覚表象にはそ のテ ー
マ の 問題とは別 の側面か らも近代の効果が作用して い る ｡ 近代化にともなうテクノ
ロ ジ ー の急激な発展はひ とびとの社会的経験にも影響を与える ｡ テク ノ ロ ジ ー の発
劇まひとびと の空 間的 ･ 社会的知覚様式を変容させ ､ それを妓介とし て世界を表象
する表現様式 を変容させる . これ は ､ すなわち ､ 芸術の分野で用い られる狭義で の
モダニ ズムで あ る o そ して ､ この よ うな視覚表象における表現様式の変化に臥 印
象派が好んで 用 いたテ - マ や未来派の諸宣言や作品が明確に示して い る ように ､ 都
市 にお け るモダ ニ ティ が少なからず関わ っ て い る(8'｡ つ まり ､ 都市 の視覚表象は､
そ の表現様式にお いて ､ 都市にお い て テクノ ロ ジ ー によ っ て社会的に組織された視
覚経験､ つ まり都市の視覚性 (visu ality) の様態を反映して いる のだ｡
5 . 都市のイメ ー ジ :硯実と表象の ｢メディ ア+ としての
以上 の よう に ､ 近代 を規定する地平をモダニ ティ とモダニズム のふたつ の様相に
分けて整理する こと によ っ て ､ われわれ の分析 にはふたつ の レベ ルが存在する こと
を明らかにした ｡ つ まり ､ 現実の レベ ル における都市のリ アリティ と表象の レベル
における都市のリ アリテ ィ である ｡ しか し､ こ れ らの レベ ル を切り離して捉える こ
と は､ 都市の空間性と社会性とを最終的な地点 で分離し七しまう こと になる ｡ われ
われは ､ 都市を表象する社会的な生産物もの で あると同時に都市空間を構成する要
素で もある ､ 絵画 ､ 写真 ､ 映画 という物質的な視覚イメ ー ジを取
.
り上 げて都市の リ
アリティ を論じる o イ メ ー ジが畢 んで い る こ の ような両義的な側面 こ そ ､ 現実レベ
ル の都市と表象レベル の都市を統合的に把握する こ とを可能にする ｢メディ ア+ な
の である ｡
以上 のよう な立場をまとめ､ 本稿 の分析が目指すところ を明らかにすると次のよ
うにな る ｡ まず､ われ われ は視覚表象として の 都市のイメ ー ジを､ 現実の レベル に
おける都市と表象の レベ ル における都市を接続する物質的な毛ノとして捉え､ 都市
の リアリ ティ をそ の空間性と社会性との関係において統合的に把握す るた めの分析
対象として 重 要な位置を与える ｡ そ して ､ 都市 を表象 - 再 提示する と 同時 にそ の 構
成要素と して 都市空間に流通して い る都市のイ メ ー ジの布置を ､ 近代 にお けるテク
ノ ロ ジ ー の 発展を視野に収めて分析する ことに よ っ て ､ そ れ.らが浮かび上がらせ る
都市の リアリティ とその歴史的変容を記述して いく ｡
註
(1)都市社会学にお ける空間概念の位置づけをめぐる議論は､ 吉見 [1992] が実に簡
潔かつ 的確にまとめて いる o ここで の要約も､ こ の吉見の論考に依拠 して い る o
(2)吉見は ､ 療争と淘汰に基づく非社会的な共棲∴特定の 人種や階級を基礎に凝離し
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た ロ ー カル な地域集臥 個人や制度の地 理的 ｡ 空間的布置､ という 三 つ の コ ミ ュ
ニ ティ 概念を取り上げて シカゴ学派の都市理論を整理 して いる ( 吉見 [1992: 114_
116]) 0 ･ こ こ で は､ 都市の 空間編成が社会的編成を規定 して い ると いうシカ ゴ学
派 の 基本認識が重要 で ある ため ､ 個々 の コ ミ ュ ニ ティ 概念の詳細に つ い て は立ち
入 らない ｡
(3)社会 (料) 学に お ける古典的近代化論が近代社会 の多様性を押しつ ぶし坤象化し
て きた こと へ の批判､ およ び近年の社章史的諸研究が示して きた近代社会の複数
性'を記述する文体の 可能性につ い て は､ 佐藤 [1998] が簡潔にまとめて い る ｡
(4)こ れらの諸研究 のなかで本稿 の関心に近く ､ なる べ く近年 のもの の 一 部 を挙げて
おく ｡ まず ､ 都市表象論につ い て の概説的なもの として はDon ald[ユ992] を参考
にされたい ｡ 主 に文学と視覚芸術における都市表象を分析した論考 の論文集とし
てTim m s; Kelly[1985] がある . 都市表象として の文学テクス トの分析につ いて
はBer n stein [1993] などを参照されたい ｡ 近 年､ そ の成果には目を見張るも の が
あ る社会史 ･ 文化史的な研究につ い て は 以下 のもの な どを参照されたい o 新聞を
中心として マ ス メディ アが構成するベ ル リ ン のリア リティ を分析したFritz s che [
1996] ｡ モ ダニ ズム絵画を近代都市パ リ の確立とブルジ ョ ワ 文化の関係から分析
したCla rk [1984] . 20世紀初頭から中葉にかけて シ ャ ンソンやグラビア架 と い っ
たポピュ ラ ー ･ カルチ ャ - が表象して きた快楽的なパ リ のリ アリテ ィ を分析した
Rifkin [1993] ｡ 写真を通して の パリの経験と現実 の パリの経験の関係性を分析
したRic e[19 7] ｡ 19世紀末の ^oリ におけるさ まざまなス ペ クタクル文化の観客
性とい う視点から都市経験を分析したSchw a rtヱ [1998] . 19世紀ウイ - ンをそ の
文化と政治の関係から分析した研究としてScho r ske [1980=19 83] . アメリカ に
おける都市写真史として Hale s[1984] ｡ 建築や都市計画を都市の視覚性の問題
として とらえそ の歴史的変容を分析したもの としてBoyer [1996] 0
(5)もちろん ､ これ らの表象分析もそうしたメディア の流通 ･ 消費とい っ た側面や､
そう したメディ アを物質的に成り立たせ て い る社会的条件に言及しないわけには
いかない ｡ しか し ､ 都市表象論は､ ある メディ アに都市がどの よう に表象 - 再提
示されて いる の かという点を強調する傾向にあり ､ メディ アそ の も の の物質性を
希薄化させて い る ｡ とはい え､ 先に挙げた諸研究がす べ てそ うで あ る とはい えな
い . た とえば､ Rice [1997] ′ Schw a rtz [1998] な どは ､ 都市表象として のメディ
アの ｢経験+ に着目 し , そ のメディ ア経験と現実の都市経験の関係につ いて 論じ
て いる ｡
(6)主に20世紀に入 っ てか らのモダニ ティ の変容を扱 っ たもの として はHa Ⅳ ey [1989
] を参照された い ｡
(ア)こ の点に関して は ､ 異なる社会体制間の文化的類似性の問題をそ こで用 い られて
い るテクノ ロ ジ ー の 同時代性 (共通性)から分析したB11 Ck Mo r s s[195] に示唆
された ｡ 彼女の議論につ い て は第二章の註(3)も参照されたい ｡
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(8)た とえば､ 19世紀 フラ ンス絵画におけるモダ ニ ズムとア ー バ ニ ズム とい う都市計
画におけるモダニ ティ が どの ように関わ っ て い たかを分析したも の として はClark
[1984: ch.1] を参照されたい ｡
8
第 一 章 リアリテ ィ としての概念 : r概念の都市+ とその表象
1 . ナダ ー ルと都市 : ｢都市の概念+ と都市の形象 - 想念
1858年の冬, ｢そ の男+ は､ パ リ近郊の村プテイ ･ ビセ - トル の 空に気球 ｢巨 人
早+ に乗 っ て 上昇して い っ た｡ こ の 飛行は成功すれば世界初の もの と なる, 奉るイ
メ ー ジを獲得するため の試みだっ た ｡
,
｢その 男+ とは ､ 第二帝政期フ ラ ンス の奇才､
フ ェ リ ッ クス ･ ナダ - ル o そして彼が獲得に成功したそ のイメ - ジ とほ ､ ほかなら
ぬ ｢航空写真 (ae rialphotogr aphy) + という写実イメ
ー ジである (図1･1) o ナグ ー
ル に よる航空写真の試み は､ 一 年 にもわたる失敗 の連続の末､ こ の1 858年の冬の飛
行にお いて ､ ようやく撮影の成功に こぎつ けた のだっ た ｡ そ の後､ 彼 は航空写真の
特許を取得し､ 1860年代に入 る とパ リ の航空写真を次々 と撮影 して い っ たo
こ の航空写真という写真イメ ー ジは ､ 世の ひ とびとに衝撃をも っ て受け入れられ ､
それが写真という複製メディ アであるがゆえ ､ 瞬く間に流通 して い っ た ｡ たとえば､
合衆国で も ､ ナグ ー ル の 試み の成功直後の18 60年には､ ジ ェ イムス ･ ウ オ レス ･ ブ
ラ ッ クが1200ウィ - トの 高さか らの ボス トン市街の航空写真の撮影を試み成功して
いる (Hale s[1984A=8] )o しか し､ 航空写真がひとびとに与えた衝撃は､ 単純に,
そ の種のイメ - ジがそ れ まで存在しなか っ たためで あるか とい えばそうで はな}io
実際､ 既に15世紀には鳥撤の風景画は制作されてい たわけであるし､ 18世紀にも都
市を上空から僻撤する構図が存在して い たロ). しかし ､ これ らi9世紀以前 の都市を
傭撤するイメ ー ジがナダ ー ルの航空写真と決定的に異なる のは ､ それ らが実際に知
覚された視覚 の表象で はなく ､ 嘩像ヰ理論によ っ て 構成された ､ 作者 の想像力 〔イ
マ ジネ ー シ ョ ン〕 が混入 して い る表象で あう た ､ とい う点にあ る ｡ 実際に都市を上
空から 一 望す る こ とが可能も与な っ た の は, モ ン ゴル フ ィ エ 兄弟が熱気球の初の公開
実験に成功した1783年以降で ある ｡ つ まり ､ 航空写真とほ ､ 熱気球と写真術という
近代の テクノ ロ ジ - の出会い によっ て可能にな っ た､ きわ めて近代的な都市のイメ ー
ジなの で ある (五十嵐 [1996: 156]) .
.
この 航空写真とい う近代的な都市のイメ ー
ジが当時のひ とびとの都市に対する意識におい て いかな る意味を持 っ て い たか ､ と
いう点を考え る にあた っ て ､ ナダ - ル自身が航空写真とい うイメ - ジ につ いて 語 っ
て い る言葉は非常に示唆的で あ る ｡
この 〔航空写真による〕 ミクロ コ ス モス の展望のなんと鮮明な ことだろう｡ 天上の 世界で は驚
嘆すべ き甘美な感動ととも に､ 全てがわれわれのもの になるの だ｡ ス ラグもな い ､ シミもな い ｡
しか もはるか遠くから眺めて い るため ､ 醜い もの はい っ さい見えない . (Nada r[19 00- 1990
･
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〕 ただし ､ 〔〕 は引用者による) 0
ナダ - ルは ､ 航空写真を目の前にして ､ ただひ たすらこの イ メ ー ジを賞賛する o こ
のイ メ ー ジに よ っ て ､ 都市を完全に掌握しうる のだと (｢全てがわれわれ のもの に
な る のだ+) o これ は都市をひとつ の客体 - 対象 (obj∝t) として捉える_
こ とを意味
して いる ｡ 航空写真は､ いうまで もなく ､ 造か 上空から地上を撮影した写真イメ ー
ジで あ考が ､ それゆえに ､ そ こ に写 し込まれて い るの ほ､ 都市の 二 次元的な広がり
で あ っ て ､ そ れ以上で も なければそれ以下 で も ない ｡ 航空写真のイ メ ー ジは､
′Lただ
ひ たすら､ 形 式的で平板なのだo し かし､ ナグ ー ルにと っ て ､ そ して そ のよう
■
なイ
メ ー ジを受け入れて きた 当時 のひ とびとにと っ て , そ の形式的で平板なイメ - ジは
作者の想像力 〔イ マ ジネ ー シ ョ ン〕 が混入して いなVlあり の ままのイ メ ー ジで ある
から こそ ､ 都市を完壁な客体 - 対象としで形象化 - 想念化 (figur e) (
2)して いる新し
いイメ ー ジだ っ たので あ る ｡ あらゆるもの をあり の まま に写真イメ ー ジとして 印画
紙に写し掩っ て しまえば､ 客体 - 対象として の都市の全体に到達しうると考える よ
うな ､ (現代のわれわれから見れば) きわめて 素朴な確信がそ こには ある - 写 ら
な いもの ほ ､ ナダ - ル自身がい うよう に､ 本来な らば都市 に存在する ベ きではない
｢醜い+ も の なのだ. そ して ､ ナグ ー ルが ､ こ の完壁な都市のイメ ー ジを､ 軍事利
用 (監視) や土地台帳作成 (土地管理) に応用 しようとして いた
に つ いて は実現しなか っ た ので ある が
土地台帳作成
事実は重要 である (Nada r[190-1990:
23-24] )o ミ シ ェ ル ･ ド ･ セル ト - は､ 彼が ｢概念の都市+ と呼ぶ ､ 都市の想像的
な全体化を目指す視線によ っ て 獲得される都市経験の様相につ いて ､ そ こで は
'
｢管
理 と排除が結合しあう+ ､ と述 べ て いる (de Ce rte a u[1980〒1987:205] )｡ こ の点
に おい て ､ 監視 ･ 統制の 視線と結び つ く航空写真という平板なイメ - ジと､ ド■･ セ
ル ト - がい う ､ 理想的な ｢表面+ と して の ｢概念の都市+ のイ メ - ジ とが重なり合
う のは明らかだろう(3)0
航空写実を生み出す視線と概念の都市を生み出す視線と の こ の よう な重 なりを見
て み ると ､ ナ グ ー ル の写真家として の とい うの も､ 彼 は､ 風刺画家､ 詩人 ､ 作
家な どいく つ もの肩書を持 っ て い たのだから ひ とつ の試みは ､ 19世紀の ひ とび
との都市に対する意識､ すなわち都市を客体 - 対象と して 形象化 - 想念化 しようと
する意識を､ ある意味で 非常にわかりやすい か たちで写真というメデ ィ アの視覚性
において具体化したやの で ある ､ とむ1う こ とが で きる o 航空写真とい う近代的なイ
メ ー ジは ､ まさ しく ､ 都市をひ とつ の形象 - 想念 (figu r e) として捉える意識を視
覚的に表象して いるイ メ ー ジなの で ある ｡
しかし ､ こ こで 直ち に19世紀的な都市に対する意識の表象として の航空写真､ と
断言 して しま う こ とに､ いささか蹄措い を感じない で もな いこ という の も ､ 航空写
真は､ 本当 に都市の ｢全 て+ を形象化 - 想念化 しうる のだろうか ､ とい う疑問が残っ
て しまうか らだ o ナダ - ル は､ 形象的 - 想念的な都市の イメ ー ジたる航空写真に よ っ
て , 都市の ｢全て がわれ われれ のも の にな る+ とい っ た ｡ しか し､ そ うい っ た彼自
身の航空写真以降の写真実践の展開は､ 航空写真によ っ て 都市の全て が余す こ とな
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く形象化 - 想念化される の で はない ､ つ まり ､ 都市が概念化されるの で はない ､ と
い う こ とを示 して い るの で ある ｡ われわれが注目しなけれ ばならない の は ､. まさに
こ の点で ある ｡
も しも航空写真が都市 の全て を写 し撮 っ たイメ ー ジであれば､ 彼の都市を撮影す
るという試みはそ こ で完了するはずであろう ｡ しか し ､ ナダ - ル は､ 上空から地 上
へ と降りて きて ､ ｢空か ら都市を撮 っ たか ら､ 次は地下だ+ と ､ 遊戯的とも見えな
くもな い身振りで ､ 都市の地下 を写真に撮る試みを実行に移すのだ｡
彼は､ 1861年に ､ 人工照明を用 いて ､ 地下基地 〔カタ コ ンプ〕 と下水道と いうパ
リ の地下世界の 写真撮影に挑戦し ､ これも成功を収める (図1.2 ･ 1.3) ｡
､
こうした地
下墓地 〔カタ コ ンプ〕 や下水道の写真は､ そ の 回廊や巨大なトンネル を撮影したも
の であるため 一 見する と航空写真の ように都市 の空間として の広がりを捉えてVlな
いように見える ｡ しか し ､ シ ェ リ - ･ ライ スが指摘すもように､ それ らの写真は ､
そ の回廊やトンネル で遠近法を強調するかたち で構図 〔コ ンポジシ ョ ン〕 を構成し
て い るた め､ パ リ の地下世界の空間の奥行きや広がりを表象 して いる (R ke [199ア:
156-172] )｡ 都市空間の広がりをまなざすこ とによっ て ､ これら地下世界の写真も､
都市をひとつ の客体 - 対象として形象化 - 想念化するイメ
ー ジな のだ｡
また ､ ナダ - ル が地下 写真の撮影に人 工照明 を用 いて い る ことは､ 撮影を可能に
する光量を得 るとい う技術的な意味以外に都市 へ の視線に関する象徴的な意味を帯
びて い る ｡ つ まり ､ 地下写真の試射ま､ 闇に包まれた地下世界とい う都市の暗部を
光の 照射によ っ て 可視化す る ことに ほかならな いのだ｡ こ 一の種の 試み は ､ 合衆国に
お いて も見出す こ とがで きる ｡ た とえば､ ジ ェ イ コ ブ ･ A ･ リ ー ス が1887年か ら撮
影を開始した 一 連のス ラム写真は､ ス ラム という都市の暗部､ いわ ば都市の不可視
な領域畢写真によっ て記録し公表して いく こと で ､ 催会改良を目指す試みであ っ た
･4,
. リ ー ス の写真撮影も､ 粉末マ グネシウムを 剛 1て い
r た点を考慮するなら (Hale s
[1984: 171] )､ 光を照射して可視化す る こ とに よ っ て都市の暗部を可知化 してい
く試みなのだ ｡ 都市の不可視な部分 の可視化｡ そ こ にも都市を可視化 〒可知化する
こ とによ っ て ､ そ れをひ とつ の全体をも っ た客体 - 対象と して形象化 - 想念化 しよ
うとする まなざしが作用 して い る ｡
上空以外の視点から写真を撮影 して都市を形象化 - 想念化するナダ
- ルの写真実
践の展開は､ 天上の神の まなざしに愉えられる航空写真の まなざしが都市の全て を
捉えきれな い とい う こ と を示 して い る の だo つ まり､ 航空写真の ま
`なざしが捉えて
い たの は ､ 都市を余すと こ ろなく捉えた理想的な形象として の概念で はなく ､ あく
まで も断片的な形象 - 想念なのであり ､ そ の まなざしから逃れていく不可視な部分
が残 っ て しま うの で ある ｡ したが っ て ､ 都市の全て を捉え る ためには ､ 進か上空の
神が占める場以外の視点からも可視化する こと によ っ て 不 可視な部分を補完し､ 都
市の 全体的な形象 - 想念 に接近して いかなけれ ばならな い o 航空写真から地下 の写
真 へ の 軽や か な展開､ とい うナグ
ー ルの 写真実践が示して い る の は､ まさ にそ の 事
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態だ｡
そ して ､ おそ らく , 都市写真に見出されたような ､ 都市 の全体を過不足なくひと
つ の概念として捉えよう という19世紀的な都市に対するまなざしが､ それだけで都
市を表象し尽くすことはで きな い､ という感覚はナグ ー ルの個人的なもので はなか っ
た ｡ 写真史を振り返 っ て みる と､ 19世紀都市写真はそ のス タイル にお い て多様な広
がりをも っ て都市を表象 しようとして い た ことは明らかだ｡ 航空写真は ､ た しか に､
近代都市の視覚性を表象する新しも1イ メ ー ジと して 当時の ひ とびとに広く受け入れ
られはした ｡ しか し､ ひ とつ の形象 - 想念として の郡市に到達するため に19世紀の
ひ とびとが受容した のは ､ 航空写真とい う写真イメ ー ジだけで はなからた. さ まざ
まなスタイル の都市写真がされて い た のだ｡ したが っ て ､ われわれが次に目を向け
なければならない の は､ 19世紀都市写真における ､ そう した近代都市を表象しよう
とす るようなス タイル の分散である o
2 . 1 9世紀都市写真の諸ス タイル
(A)記録写真
都市写真の歴史を振り返ると､ そ の起渡の ひ とつ に､ 都市の歴史的な ｢記録+ と
い う社会的な目的がある ことに疑問 の余地はない だろう ｡ 19世紀の都市は ､ その 急
激な産業化､ 都市化を進行させながら､ 同時に それによ っ て 破壊され てし1く歴史的
建造物の保存 ･ 保啓の気運を高めてVlた (Boyer [1994: 270]
■) ｡ こ うした歴史保
存運動の なかで 当時 の美術批評家で あるジ ョ ン ･ ラス キンやヴイ オ レ - ル - デュ ッ
ク らは ､ 歴史 を保存する手段として ､ 写実とい う新しい メディ アの記録性に着目 し
て いた (Boye r[1994:275-276] )｡ したが っ て ､ まず､ 都市の記録写真の伝統にお
ける都市写真の ス タイル を､ 比較的早い時期か らそ の記録とい う目的に注目し実際
に大規模なプロ ジ ェ ク トを組織したフ ランス の事例から検討して お こう ｡
フ ラ ンス で は ､ 第二 帝政期にあた る1851年､ 政府機関 で ある ｢歴史的記念物委員
会 (Co m misio nde sMo n u m e ntsHisto riques)+ が ､ エ ドワ
- ル エ ドゥ ニ ･ パルデ ュ
ス ､ イ ポリ ッ ト ･ バイ ヤ ー ル ､ アン リ ･ ル ･ セ ッ ク ､ ギュ スタ ー ヴ ･ ル ･ グレイ ､
○ ･ メス トラル の 五人 の 写真家を起用して ｢ミ ッ シ ョ ン ･ エリ オグラ フ ィ ッ ク+ と
い うプロ ジ ェ ク トを組織 し､ フラ ン ス の地方都市における歴史的建造物の 写真によ
る記録を実施した (こ の プロ ジ ェ ク トには､ 後 にシ ャ ルル ･ ネ - グル .も名を連ね る
こ とに なる) ｡ こ の プロ ジ ェ ク トに おいては､ 歴史的なモ ニ ュ メ ン トや建築物を記
録と して残そうとい う意図から､ そ れらそ の も のを真正面から撮影したイメ
ー ジ､
いわゆ る ｢立面写真 (ele v atio nphotogr aphy)+
-
が多数撮影された (図1･4) ｡ ただ
し､ 立面写真の ス タイルがとられた のは ､ そう した歴史的記念物の記録という目的
の ためだけで なく ､･こ の プロ ジ ェ ク トに参加した写真家たちが宮廷様式 〔サ ロ ン ･
スタイル〕 の 画家からの転向であ っ たた め､ 彼 らの視覚が宮廷様式絵画 の伝統
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モ ノ - 対象 (obj∝t) に視覚的優位をおい たうえで ､ 現実世界における もの の秩序を
反映する に従っ て いた ､ という点が指摘される (Ric e[1997:53] , We ste rbe ck;
Meyer owitz [194: 113]) ｡ この プロ ジ ェ クトに前後して ､ パル デュ スやル ･ セ ッ
ク は ､ こ の プ自ジ ェ ク ト の写真と同じような ､ パ リを象徴するような建築物 た
とえば､ ノ ー トル - ダム 寺院やル ー ヴル官など - の フ ァ サ ー ドを撮影した立面写
真を残して い る ｡ こ の よ うなスタイルは､ 何 らか のパリ の シ ンボルと な る建築物や
モ ニ ュ メ ントを中心として意味的に秩序化され て いたシ ン ボリ ッ クな都市の空間秩
序における視覚性を反映 した ものだろう ｡ それ ゆえに､ 都市の シ ンボルを撮影する
こ とと都市を撮る ことと は､ その 意味的な次元 にお いて ､ 限りなく接近して いたは
ずだ｡
しか し､ パ ルデュ スや ル ｡ セ ック は ､ そ の ような写真を撮影したの とまさに同じ
時期に､ 都市 の シ ンボリ ッ クな建築物を､ 正面 からで はな く ､ ある程度角度をつ け
て撮影する こ とによ っ て 空間の奥行きを遠近法的に撮影したり､ 建築物の柱や梁が
重なり合っ て 抽象的な構図 〔コ ンポジシ ョ ン〕 を構成する視点から撮影する ことを
試みて い る (Rice[1 9 7: 53-82] ) (図1.5) Q こ のようなス タイ ル におい て ､ モ ノ
- 対象が シ ンボルとして の機能を果たすような伝統的絵画 の視覚原理 は無効化して
おり ､ 都市を何らかの建築物によ っ て シ ンボリ ック に表象しようとい う意識は見出
せな い ｡ こ こ で は , 都市 ほ､ む しろ ､ 空間的な奥行き､ あるい は広がりとして意識
されて いる ｡ つ まり､ 都市を象徴す るもの と して の モノ - 対象で はなく ､
'
都市空間
そ のも のが視覚の客体 - 対象として まなざされ て いるのだ ｡ ′ こうした まなざしは､
われ われが検討して きた ､ 都市をひ とつ の客体 - 対象と して 形象化 - 想念化するま
なざしとパ ラ レルで ある ｡ パル デュ スやル ･ セ ッ ク の写真イメ ー ジが何らかの シ ン
ボルによ っ て 都市を表象 しようとする まなざしと､ ひ とつ の形象 - 想念として の都
市を捉えようとするまな ざしの間 を揺れて い る の は､ 彼らが写真イメ ー ジを生み出
した時代こそ , まさ に､ 都市に対するまなざしが移行しつ つ あ っ た時代であるか ら
な ので ある ｡ノ
また ､ こ の ミ ッショ ン ･ エリオグラフ ィ ッ ク につ いて は ､ 都市の歴史が国家事業
として ､ そ して 写真によ っ て記録されたという点も重要である ｡ つ ま り ､ 都市の歴
史の保存が国家権力によ っ て遂行され ､ そ の歴 史が写真イ メ ー ジによ っ て表象され
たとい う こ とだ｡ そう して ､ 19世紀中葉における歴史記録を目的とした都市写真は､
想念 - 形象と して の都市 の全体像と いう理念的な表面をつ く りだすだけで はなく ､
都市の歴史を国家との関係におい て つ くりだす の である ｡ 古代から中世にかけて ､
都市を表象す る形式として の 都市計画は ｢記憶 の場+ として記憶術と結びつ い て い
た (港 [1996: 69-77] )o か つ て ほ歴史を記憶 し想起する手段と して都市計画とい
う表象の形式が存在 した のだ｡ しか し, 近代に おい て は歴史と都市の 表象形式 の関
係は逆転する ｡ フラ ンス 国内における諸都市の歴史的建造物を保存するための記録
手段として導入された写真イメ - ジは､ 記録されなか っ たものを歴史から消し去り ､
13
記録されたも のだけ を歴史として保存する ｡ そ して ､ この プロ ジ ェ ク トが国家事業
として遂行されたの で ある ｡ こ こにお いて ､ 写真イメ - ジという表象形式によ っ て ､
国家権力が照準する歴史がつ くりだされるのだ ｡ そ の よう に生み出される歴史は､
空間に生きるぴとびとの身体性 (- 経験) に根 ざした歴史 で はない ｡ ひ とびとの経
験からは超越した権力の視点から与えられる , 普遍化された歴史､ 大文字の (歴史)
(Histo ry) であり ､ そ れがそ の名の もと にひ とびとを共同体として統合する｡'写真
イメ ー ジによっ て都市を記錬する こ とは都市を く歴史)化する ことで もある の だ｡
われわれが 以上で見て きたような ､ 空間的な広がりとして の都市そ の もの を視覚
の対象として まなざし都市を (歴史) 化する ようなスタイルは､ シャ ルル∴ マ ルヴィ
ル が1850年代から1870年代に撮影した 一 連の パリ の写真イメ ー ジにお いて 見事に協
同して いる ｡ 彼は､ オ ー ス マ ンのパ リ改造事巣を ｢パリ市 の写真家+ として写真で
記録する こと を政府か ら委託された人物 である ｡ マ ル ヴィ ル は ､ 近代の都市計画
〔ア ー バ ニ ズム〕 の典型であるオ - ス マ ン のパ リ改造によ っ て変貌するパリの街路
や建物を改造前､ 改造中 ､ 改造後と同じ位置か ら同じ角度で ､ すなわ ち定点観測の
方法で撮影して い っ たo 彼が撮影したそれぞれ の 写真のイ メ - ジは ､ パリ の 一 部分
を写 し撮 っ た も のにすぎない ｡ しか し､ それ ら のイメ ー ジ は ､ 遠近法 の強調と露光
時間の長いカメラの意図的な使用､ そ して 画面 の前景から後景 へ と延びて いく循環
の 回路たる街路や路地 の強調によ っ て空間の奥行きや広がり､ 形式的な抽象性を表
象して いる (Rice[1997B6-89] ) (図1.6) ｡ 彼の写真イメ ー ジの ひ とつ の特徴は､
この ように､ 都市の断片的なイメ - ジでありながら空間の奥行きや広がりを強調す
る構図を構成する こ とに よ っ て 都市空間という広がりそ の も の を捉えようとして い
た ､ という点にある . マ ルヴイ ルは ､ 彼が記録す べ きオ - ス マ ン の改造の ため
p
O)破
壊につ いて ､ 都市を 博 通 (per c e m e nts)
′+ させ る行為として語 っ て い るのだが､
彼の写真も ､ 写真装置 〔カメラ〕 の まなざしを都市に ｢貫通+ させる に匹敵する試
みであ っ たの で ある (Weste rbeck; Meye r o witz [1994: 107] )｡ つ ま･り､ 捉えられ
る べ き都市に対する オ ー ス マ ン の意識とマ ルヴィ ル の 意識は ､ 都市空間それ自身を
それぞれ改造の客体 - 対象 , 視覚の客体 - 対象と して 捉 える ､ という点で重 なり合 っ
て いた ので ある o
また､ マ ル ヴィ ルは ､ 都市で 生活するひとびとをとい う よりも ひ と つ の形式とし
て の都市空間をまなざして いた｡ そ れは､ 彼がオ ー ス マ ンのパ リ改造という近代都
市の ひとつ の 形式が完成する過程の記録を任されて いたこ とからも当然であろう｡
だか ら彼の都市写真にはそ こ で生活して い るはずのひ とびとの姿がほとんど写 っ て
いな い ｡ そう して ､ マ ル ヴイ ル の客観的記録を志向する視線は､ パ リ とい う都市空
間に流れ る個 々 の ひ とびとの 生の時間からは切 り離された抽象的な時間を捉えて い
く ｡ こ こで彼が政府公認 の写真家で あっ た こ とは重要 で あ る ｡ 彼は国家権力の代理
人だっ たのだ ｡ マ ル ヴイ ル の視線は ､ オ - ス マ ン の改造事業によ っ て 近代都市とし
て 生まれ変わ るパ リ を政府公認 の写真家と して 記録する こ と によ っ て ､ 権力の 側か
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らパ リ を (歴史) 化するの である ｡
(b)グラ ン ド ｡ スタイル
フラン ス の廓市の記録写真に見出して きた ､ 都市空間そ の もの を視覚の対象とし
て捉 える視覚性は､ 何も フラ ンス に限られたも の で はな い ｡ たとえば ､ 写真術の発
明直後か ら第 - 次大戦前ま で の合衆国にお ける都市写真を詳細に分析した､･ ピ ー
タ - ･ ベ ー コ ン ･ へイルズが19世紀アメリカ都市写真の特徴として指摘してV･1る ｢グ
ラ ン ド ･ ス タイル (gr a nd style)+ の都市写真(
5)にもそ うした視覚性を見いだすこ
とがで きる (Hale s[1984: ch.2] )｡ こ のグラ ン ド.･ ス タイル と呼ばれる都市写真
のス タイル は､ 建築写真における立面写真のヴァリエ ー シ ョ ンという形 で立ち上が っ
て きた (生井 [1991: 149] )｡ 立面写真は､ 既に述 べ たように ､ 建築物やモ ニ ュ メ
ン トそ の もの に視覚的優位性を付与する ことに よ っ て ､ そ れをその周囲を取り巻い
て い る空間から切り離し ､ いうなればひとつ の彫刻の ようなもの とし て授示するイ
メ ー ジである ｡ グラン ド ･ スタイル の都市写真は､ この技法を継承しながらも､ 視
点を シ ンボリ ッ ク な建築物や モ ニ ュ メ ン トと周囲の環境と のバ ランス を勘案した上
で定め ､ 都市の重要な シ ンボルをそれを取り巻く空間のな かで モ ニ ュ メ ン ト化する
ようなイメ - ジを提示 した(6)(Hales [198438｢90] ) (図1.7) o つ まり , グラ ン ド ･
ス タイル とい う都市写真 のひ とつ の スタイル の 離陸ほ､ 都市を､ シン ボリ ッ クな建
築物やモ ニ ュ メ ントを参照点とする意味的な秩序と捉える ことか ら､ そ う したモ ニ ュ
メ ン トが位置づけられる空間的な広がりそ の も の として捉希るように移行して い っ
た ことと平行して い ると見てよいだろう｡
(c)パ ノ ラ マ 写真
都市の空間的な広がりそ のも のを視覚の対象とする視覚性の原型は､ 1弛紀末の
イギリス で発明され ､ 19世紀に入るとヨ ー ロ ッパ やアメリカで大流行して い っ た､
厳密な遠近法に去っ て 描 かれた超広角のイメ ー ジを提示する視覚装置､ パ ノラマ に
求める こ とが できるだろう o パ ノラマ は､ 1778年､ アイルラ ン ド人 ､ ロ バ - ト ･ ベ
イ か 一 に よっ て特許が取得され ､ 1792車に世界初の/リ ラ マ館 が臼 ン ドンに開館し
たU). こ の視覚装置は､ 端的 にいえば､ 円筒形 の建築物で ､ そ の 内部の中央に設営
された展望台から望むと､ 円筒の内側に描き出された - 360度に及ぶも の も少なく
ない 風景画を眺める こ とがで き るもの で ､ 精密に描かれた風景画 ､.自然光の採
光などさまざまな巧妙な仕掛けによ っ て風景画 を現実の風景の である か の よう に観
客たちを錯覚させ るも の であ っ た ｡ パ ノラ マ 写真は ､ 写真術が発明された後に､ 円
筒型建築物の内側に描かれたような超広角 のイ メ ー ジを写真イメ ー ジ として得るた
めに試みられたもの であ っ た ｡ しか し､ 広角のイメ - ジを得
■
るために複数の写真を
連結したり (マ ル チ ･ プ レ - ト) ､ 広角 レンズを使用する ことで実際に得られ る風
景のイメ ー ジには歪 みが (特にイメ ー ジの 周辺 部に) 生 じる . グラ ン ド
･ スタイ ル
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の 都市写真は ､ そ うしたパ ノラマ 写真の致命的欠陥から生 じるイ メ ー ジの歪み を回
避しつ つ ､ 都市の空間として の広がりを捉える写真イメ ー ジの ス タイルとして 登場
して きたo こ のパ ノ ラマ 的視覚の登場がひとつ の契機とな っ て ､ それ まで見られ る
対象の背景でしかなか っ た空間 の広がりそ の もの が ｢眺望 (vista)+ として視覚 の
対象とな っ た(8)o そ うし たパ ノラ マ 写真ほ､ 1850年代には試みられ て おり ､ たとえ
ば合衆国で は ､ ･ エ ドワ ー ド ･ マイ ブリ ッ ジをは じめ とした多く の写真家たちによっ
て ､ 1850年頃からパ ノラ マ写真が撮影されて い る し (Hale s[1984:29-36′ 73-87])
(図1･8) ､ フラ ンス で も ､ 同 じ頃､ 前出のパルデ ュ ス をはじめさ まざまな写真家た
ちがパ ノラ マ写真を試みて い る (Rice[1997: 127-137] ) く図1.9) o さ
L
まざまな写
真家たちが実践して きたパ ノラマ 写真と呼ばれる写真イメ ー ジだが ､ パ ノラマ と呼
ばれ る写真イメ - ジ自体､ 実の と ころ ､ そ のス タイルに大きな幅を持 っ て い る . そ
れは ､ 視覚装置として のパ ノラマ (パ ノ ラマ 館) に描かれたイメ ー ジの ように ､ 360
度 にもわたる ような画 面 カヴァ レッ ジを持つ も の (たとえばマイブリ ッ ジな ど) か
ら､ 高所に視点を措 いて で きる限り広い範囲にわた っ て 都市の広がりを捉えようと
した､ いわ ば前述のグラ ンド ･ スタイルの スタイルと呼ん でもよい よ うなも の (た
とえばパルデ ュ ス など) まで存在する｡ 合衆国 におけるグランド ･ ス タイルがパ ノ
ラ マ 写真の派生形態であ っ た のだから当然とい えば当然であるが ､ どちらにせよ ､
それ らが都市 の空間的な広がりそ の もの を視覚の対象とす る視覚性に基づいて い る
こ とは指摘で きるだろう｡
(d)ス トリ - ト ･ フ ォトグラフィ
都市写真の代表的スタイルとして もうひ とつ挙げるとすれば､ ｢ス トリ - ト ･ フ ォ
トグラフィ (str e etphotograp吋)+ と呼ばれる都市写真を挙げる こ とがで きる ｡ ス
トリ ー ト ･ フ ォ トグラ フ ィ が都市写真における ひ とつ の ジ ャ ンル と して確立する の
は ､ おそ らく ､ 20世紀に入 っ て からのポ ー ル ･ ス トラ ン ドらの仕事を受けて ､ とい
う こ とにな るだろうが ､ それがひ と つ のス タイ ル として確立した後に写真史を遡 っ
て み る と､ 同様 のス タイルで撮影された写真が､ 19世紀の写真の繁明期から20世紀
初頭にお いて も見出された o すなわち ､ 大トリ ー ト ･ フ ォ トグラ フィ は ､ 既に検討
した航空写真､ 記録写真､ グラ ン ド ･ スタイル ､ パ ノラマ 写真､ とい っ た都市写真
の スタイル と 同じ時代に､ 都市写真の ス タイル として 写真という制度 のなかに存在
した こ とに なる ｡
この都市写真の スタイルは､ そ の名の通 り ､ 日常的な都市の街頭 〔ス トリ ー ト〕
の様子を印画紙に焼き付けたもので ある ｡ ス トリ ー ト ･ フ ォ トグラ フ ィ につ いて ､
そ の ｢窃視性+ が しばしば言及され る Q こ の ス タイ ル をと る写真イメ ー ジの 撮影に
お い て ､ 写 真家たちは構図の なか に入 っ て くる街頭に溢れ る ひ とびと にそ の存在を
気づかれ る こ となく撮影 して い た､ とい うも の で ある ｡ も ちろん ､ ｢見 られ る こ と
なく見 る+ と いう文字通り の意味で の ｢窃視性+ は､ 写真 という技術が開発された
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当初は不可能 で ある ｡ 当時はカメラ が大型で あ っ た (｢カメラ+ とい うより ｢写真
装置+ と呼ぶ ベ きか?) ため ､ ひとびとに気づかれる ことなく撮影す る という こと
は極めて 困難だ っ たか らである@)o ただし ､ ス トリ - ト フ ォ トグラ フ ィ におけ る
｢窃視性+ は , メ タフ ァ ー の次元で考 えたときにひとつ の 意味を帯びてく る｡
ス トリ - ト ･ フ ォ トグラフィ にお い て ､ 写真家たちは理想的な構図になるよう演
出されたも ので はな い 咽 りの ま ま+ の街頭の様子を撮影しようとする
Oq
. そう し
た写真家たち のなか にわ れわれが見出すのほ ､ 都市の街頭 のあり の ま まの様子を見
納めようとす る態度であ る ｡ それは ､ カフ ェ の テラス に腰掛けて ロ ン ドン の目抜き
通りを観察して いく ､ エ ドガ - ･ アラ ン ･ ポ - の ｢群集の人+ ･ (1840年) における
話者 〔ナレ - 夕 -〕 の態度と重なり合う o そ の 話者は ､ 通 り に画 した カ フ ェ に腰掛
け ､ 通りを歩く人からの視線を受ける こ となく すなわち､ 窃視の視線で 超
然とした態度で通りを観察 (obse r v e) する, こ の態度は ､ ある意味で ､ 都市を超然
とした知的な態度で無心に観察する都市生活者 の
一 類型 として の遊歩者 (flan e u r)
の態度と重なり合うo ポ ー の話者はそうした態度によ っ て獲得された眺め (vie w)
を細部までもが手に取る ように見える ､ 都市 を知るためのタブロ
- と して語 っ て い
る｡ このタブロ - は ､ 観察者が都市を知る - 理解するため の透明な媒体 〔メディ ア〕
であり ､ それゆえに ､ 都市 を過不足なく表象する安定的で持続的なイメ
- ジで ある o
カメラ という機械の眼によ っ て都市 の街頭の様子を客観的な視線で細部まで実に詳
細に印画紙に刻み込んだス トリ ー ト フ ォ トグラ フィ の写真イメ
ー ジは ､ その意味
で は ､ 窃視す る観察者が観察しなが ら現出させる都市の安定的で持続的なタブロ
ー
を実体化したもの で ある ｡
現在､ カ ロタイプ写真術(11'の開発者として写真史 の なかにそ の名を残してし1るウ
イリ アム ･ ヘ ンリ - ･ フ ォ ッ クス ･ タル ポッ トは ､ 都市の街頭を撮影する実践に つ
い て ､ 彼が世に出した世界初の写真集 『自然 の鉛筆』 (1844-46年) の なかで次のよ
う に語 っ て いる ｡
ゎ れわれが都市 へ とおもむき, 動い てい る多くの ひとび とを写真に撮ろうとするとしよう｡ わ
れわれはその試 捌こ央放するだろう.
一 枚 の 断片を喝る枚ん の
一 瞬の あいだに ､ 彼らはそ の位
置を大きく移 動す るのだか ら . それ は写 真表現の 明断 さをぶち こわ しにする か の ようだ (
westerbe ck;Meye o witz [1994‥67] より弓偶) o
当時のカメラ は ､ その技術的な限界から､ 露光 の あいだに被写体が移動するとそれ
はぼんやりした影の よう なも のとし て 印画紙に焼き付けられて しま っ て い たo しか
し ､ 街頭で 生起した出来事のある
一 瞬が思うように撮影で きない こ と の嘆きを､ た
だ単に当時の カメラの技術的限界に対する嘆きとして片づけて しまう だけで は十分
で はない ｡ こ の嘆きは､ 裏返せば､ タルポ ットが街頭の姿 のありの ま まを写 し撮っ
た完壁なイメ ー ジを獲得しようとする態度の現れ､ と理解する こ とがで き る o 1850
17
年頃に画家から写真家に転向しパリ の 日常生活をいち早く写真に撮影しはじめた シヤ .
ルル ･ ネ - グルも ､ ある 一 瞬を正確に印画紙に写し撮る こ とを目指した写真家のひ
とりで あ る (図1･10) ｡ 彼は ､ 日常生括の なか のある 一 瞬を捉えるために ､ レン ズ
の組み合わせを工夫したり ､ ス テ レオグラフ の 写真技術を取り入れようとするなど
の試行錯誤を繰り返 しながら ス トリ ー ト ･ フ ォ ト グラ フ ィ を■撮影 し て い る (
Weste rbe ck
,
･ Meye o witz [1994:69] )｡ 街路におけるある 一 瞬を正確に捉える こ と
を目指したタルポ ッ トやネ - グルの ような写真家たちにと っ て ス トリ ー ト . フォ ト
グラ フィ とは ､ 都市の あり の ままの姿を ｢明断+ に表象して い る安定的で持続的な
イメ - ジ ､ す なわち都市を透明に表象するタブ ロ ー で なければならないの であ る ｡
都市の タブロ - を媒介として都市空間の観察者 の窃視性と都市の街路をありの まま
に撮ろうとする写真家の視線ほメタ フ ァ ー として重 なり合う｡
こ の ように ､ ス トリ ー ト ･ フ ォ トグラフィ は ､ 都市の街頭を意味で 窃視する観察 .
者が描き出す安定的で持続的な視覚イメ ー ジで あるタブロ ー として (メタ フ ァ ー 的
に) 理解しう る ｡ しか し ､ ス トリ - ト ･ フ ォ ト グラ フィ はそれ自体のなかにそうし
たタブロ ー と して の写真イメ ー ジを逸脱して い く契機をも孝んで いる ｡ われわれは
後に､ 都市 の安定的で持続的な視覚イメ ー ジと して の様相を逸脱して Vlくス トリ ー
ト ･ フ ォ トグラフ ィ的な写真イメ - ジにつ い て も検討 して いく こ とになるだろう(12)
｡ しか し､ わ れわれが こ こで確認し ておく べ き ことは､ 少なくとも写真という新し
いメディ アが登場して間もな い19世紀中葉にお い ては､ ス トリ ー ト ･ フ ォ トグララィ
という写真イメ - ジが ､ 都市のタブ ロ ー ､ すな わち都市を安定的で持続的に表象す
る透明な媒体として捉えられて いたこ とを指摘してお きた い ｡
こ の ように , 19世紀都市写真における諸 々 の ス タイ ル は､ それぞれ異なる視点か
ら異なる写真イメ ー ジを生み出すそ の 一 方で ､ 都市を形象 - 想念として捉えるとい
う近代はおい て現れた都市の視覚性の形式を何 らかのかたちで表象して いる ､ とい
う点で は共通して い る｡ われわれが検討してきた都市写真は､ 都市を ひとつ の形象
- 想念として表象して い る ｡ しかし ､ 都市を形象 - 想念と して の捉える こ とは ､ そ
れ自身で都市の全 て を形象化 - 想念化して い る ､ 理想的形象たる ｢概念 の都市+ と
して捉え る こ とと同じで はない ｡ わ れわれが こ こで 検討 して きた都市写真が表象し
て い る形象 - 想念として の都市は ､ 都市の全て を余すと こ ろなく形象化 - 想念化 し
たも の で はな く ､ そ こ に写り込 まな い部分を残 して しま っ て い る それゆえ､ 都
市の形象 - 想念が ､ 都市 写真の スタイル の広が りとして複数存在する のだ｡ さまざ
まな スタイル をとる都市写真におい て ､ それぞれの視点か ら表象される のは ｢概念
の都市+ で はなく ､ あく まで も ､ そ の概念の 断片で しかな い形象 - 想念として の都
市である ｡ したが っ て ､ こうした19世紀都市写真 におけるスタイル の広がりが示し
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て い る の は, 結局 の と こ ろ ､ 都市をひ とつ の客体 - 対象と して概念化する こ とが不
可能で ある ､ と いう こと で はないか o こ こまで で検討して きたように ､ それぞれの
視点から形象化 - 想念化する ことは 可能で ある ｡ しか し､ それぞれ の視点から捉え
られた形象 - 想念として の都市は ､ 概念として の都市に接近するも の の ､ それに対
して何らかの 不可視な部分を常に残して いる o つ まり ､ 都市を表象する都市写真と
い う写真イメ - ジ (お よびそれらの集合) とそれが表象しようする都市 (概念の都
市) とのあい だには常にズレが存在して い る の だo しか し ､ それゆえ に ､ そ0)ズレ
を補完する た めに､ さま ざまな視点から形象化 - 想念化す る こ とが試みられ､ さま
ざまなス タイ ルの都市写真を展開して い っ た の だ｡ そして ､ この ズレの補完の ため
の視点の移動を､ 遊戯的な身振りで見事にや っ て のけたのが ､ ナダ ー ル だっ たのだ｡
こ こで ､ ナ ダ ー ル の航空写真から地下写真 へ と い う写真実践の展開､ そ して19世
紀都市写真における ス タイル の広がりの根底にわれわれが見出した の は､ 都市写真
が都市の客体 - 対象として の過不足ない概念化を目指しながら､ ど こか に捉えられ
な い残余､ 概念と写真のあいだのズレを見出し ､ その ズレ を補完する ためにさらに
都市を写真に捉えて いく ､ という19世紀都市写真が畢んで いた問題構成である ｡ わ
れわれが次に考察しなければならない の は､ 都市写真と都市写真 の実践に見出され
たこうした問題構成が､ 現実の都市空間とどの ように関係して いたの か ､ という点
である｡
3 . ア ー バ ニ ズム : そのふたつ のヴェ ク トル
近代の都市がそれを全体として捉えられる こ とを欲望しながらも ､ そ の捉えられ
る全体から常にズレて い っ て しまう という問題構成は､ 実は ､ 近代都市q)物理的な
環境そ のも の のなかに革 まれ て いる o こ こで は ､ フラ ン ソ ワ - ズ ･ シ ョ エ による近
代における都市計画とし て の ア ー バ ニ ズムに関する議論を辿る ことか ら出発したい
(以下､ C ho ay [1969-1983] による) ｡
彼女は ､ 都市空間の秩序化の様式に着目する ことで ､ 都市に対する意識や言説の
断絶を見いだ して いる の だが ､ その 断絶を確定する目安として着目し て いる のが ､
イルデフ オ ン ゾ ･ セルダが､ 1867年に､ ス ペイ ン語で ア ー バ ニ ズム にあたる言葉､
｢ウルバ ニ ザシオ ン (u rba niz ati6n)+ をつ くりだした ことで ある ｡ つ まり ､ そ れ
以前に ､ ア ー バ ニ ズム を意味する言葉は存在しなか っ た の だ｡
とはい え､ ｢ア - バ ニ ズム+ とい う言葉が創り出される以前の都南空間が秩序化
され て い なか っ た ､ とい うわけで はな い ｡ た と えば､ 中世 の都市は ､ 教会や封建シ
ステ ム､ 職人組織などの ヒ エ ラルキ ー 的な秩序が投影されたシンボリ ック な意味体
系によ っ て 厳格に秩序化されていた o また､ バ ロ ッ ク期におも1て は ､ 中世の ような
包括的な意味体系は既に存在しなか っ たもの の ､ 都市はな おも権力の ヒ エ ラルキ ー
を参照 してデザイ ンされ て い たし､ そ こ には当時の知 の シ ス テムが投影されるよう
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に な っ て いた ｡ つ まり ､ ア ー バ ニズム という空間秩序を与えられ る以前の都市は ､
同時代の諸シス テム (宗教､ 封建､ 職人 ､ 権力 ､ 知な ど) が投影される こ とにより ､
意味論的な含意の豊穣さをも っ て秩序化されて いた ｡ こ の ような都市空間は､ ア -
バ ニ ズム によらて で はな く､ むしろ コ スモ ロ ジ ー やイ コ ノ ロ ジ ー によ っ て秩序化さ
れて い る ､ とい っ た方が正確だろうO3)｡
しか し､ 19世紀 ､ 産業革命以降に生じた､ 経済推進力の激烈さ､ 都市 へ の大量 の
人口流入 ､ また ､ 鉄道 ､ 新聞 ､ 電信に代表され る ようなコ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン ･ メディ
アの急激な発展は､ 都市 を秩序づけて きた意味論的なコ ー ドを無効化して しまう ー
一 大量の 人 ､ モ ノ , 貨幣 ､ 情報の ､ 迅速か つ広範で滞りな い流通にとらて ､ 空間を
支配する意味の秩序はそれを妨げる障害で しか な い のだか ら｡ こうし た都市の ｢意
味論上の不毛化+ に対する批判的なアブロ - チ と して ､ ｢批評のプラ ン ニ ング+ た
る近代の都市計画､ つ ま り､ ア ー バ ニ ズム が要請された｡ シ ョ エ は､ こ の批評的プ
ラ ン ニ ン グとして いく つ か の形式を挙げて い るが(14)､ それらに共通に認められる特
徴として ､ 都市の意味論上の不毛化 に対する問題提起とし て の現実的な都市o)コ ン
セプトの提示 ､ 意味論的な還元を通 して の都市空間の客体化 - 対象化というふた つ
の特徴を挙げて い る ｡ こ れ らふたつ の側面が意 味して いる のは ､ つ まり,, 批評的プ
ラ ン ニ ン グは ､ 近代化による都市空間の意味的な不毛化を解決するために都市を了
解可能な客体 - 対象 (object) へ と還元するために与えられる ､ とい う ことで ある o
そう した意味で の批評的プラ ン ニ ン グという形式を与えられて いる こ と , それが近
代都市の 形式上の定義となる (たとえば､ オ - ス マ ン男爵をこよる大改造事業が行わ
れたパリやリ ングシ ュ トラ - セ建設が実施されたウイ - ンなどは､ ア ー バ ニズム と
い う形式を与えられ る こ とによ っ て ､
､ 近代都市 へ と変貌し て い っ た､ というこ とは
周知の通りで あ る) o そ して ､ シ ョ エ は ､ こ の 批評的プラ ン ニ ングに よる都市の客
体化 - 対象化という事態をある種の客観性をも っ て 物質や精神の所産 の全体性を見
ようとしはじめる という ､ 18世紀末に生じた西洋にお ける知の構造転換 た とえ
ば､ 自然科学的認識論､ 社会科学､ 人口統計学など - と平行して い る こ とを指摘
する (Cho ay [1969-1983:9] )｡
シ ョ エ が近代の ア ー バ ニ ズム のな かた見いだした ､ 都市 を客体化 - 対象化するま
なざしは､ た とえば､ 同 時代の文学テクス トの な かに見いだす ことがで きる ｡ 19世
紀のリアリズム小説 ､ と りわけ ､ 当時の フラ ン ス で大流行 した､ オノ レ ･ ド ･ バル
ザ ック に代表される ､ ｢生理学も の (physiologie s)+ と呼ばれる大衆文学の ジャ
ンルがその よ うな まなざしのもとに成り立 っ て い た｡ この ジャ ンル を支えて いたま
なざしは ､ 一 個人をで はなく 一 類型 をただひたすら客観的に眺めようとする観療行
為で あり ､ ブルジ ョ ワ の 生活 を職業別に記述 し ながら ､ 習俗習慣によ っ て 分析を加
える もので あ っ た｡ そ して ､ パリの 人間類型以外にも ､ ひ とびとの住んで い る環境､
衣装 ､ 食物､ 彼らが行く場所､ 行く劇場､ 行く カ フ ェ ､ 彼 らの野心 ､ 妥協などにつ
い て こ とさ ら詳細な記述と図解を加 えて い っ た ｡ つ まり∴ 都市の人間 や環境の可視
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的な側面を詳細に書き込む ことによ っ て ､ 都市 それ自身を了解可能な もの ､■ 解読可
能な客体 - 対象 へ と還元 しようとして い る の である ｡ ジ ュ デイ ス ･ ウ エ クス ラ ー が
指摘して い る よう に, ｢生理学もの+ の土うした文学的営為も､ 批評的プラ ン ニ ン
グと同様に ､
■
1 9世紀当時の社会学､ 人工 学､ 犯罪学とい っ た都市に対する知の状況
と結び つ い て い る (Wechsler [1982=198 7: 22]) ｡ つ まり ､ 当時の ひ とびとは､ 都
市とい う客体 - 対象を目指し､ また ､ それに到達しうると確信して い たからこそ ,
書き手 であれ読み手 で あれ ､ 都市の 人間や環境 の可視性にただひたすら執着した の
で ある(15)0
また ､ 19世紀の都市ジ ャ - ナリズムに目を移 して みる と､ ジ ェ イムス ･ ドナル ド
に よ っ て 次の ような指摘がなされて い る ｡ 彼は ､ 当時の都市を扱 っ た ジャ ー ナリス
ティ ッ クなテク ス トが主題として き た､ 都市化 によ っ て 引 き起こ され た諸問詰が､
都市やそ の人 口の調査 ､ マ ッ ピング ､ 管理 につ い て の新技術をもたらして きた こ と
を指摘し､ そ れらの技術をもたらした都市を捉えるパ ー ス ぺ クティ ヴの 三 つ の類型
を提示する (Do n ald[192: 424-立34] ). すなわち ､ 都市凄神という超越的な存在
によ っ て 与え られた理想的な秩序として捉える ｢神性秩序+ のパ - ス ぺ クティ ヴ､
都市を統計化 ､ 数値化する ことによ っ て管理 ､ 統治の客体 - 対象とするパ ー ス ベ タ
ティ ヴ､ 都市の構造の解読を試みるパ ー ス ぺ クティヴの 三 つ であるが ､ これ らのパ ー
ス ベ タティ ヴが共通して強調して い るもの1 そ れは ､ 都市 の言説が都市を語 る に際
して採用する都市の ｢概念 (c o n c ept)+ の重要性である ｡ われわれ は､ こうした概
念を通して ､ 都市を思考や研究の客体 - 対象と して捉える
一
だけでなく ､ ますます統
治､ 管理 の客体 - 対象と して知覚し て いるの で ある o これ らのパ ー ス ぺ クティヴが
採用する概念によ っ て ､ 都市は どの よう に把握 されて きたの か ｡ こ の 点に関して ､
ドナル ドは ､ ｢これ らの パ ー ス ベ タ ティ ヴは ､ 都市の解読可能性 (legibility) の探
求におい て 生み出され る もの であ る+ ､ と指摘して い る (Do n ald[1992:
I
434] )0
これらのパ ー ス ベタティ ヴにおい て は ､ 都市における諸問題を解決するた捌こ､ 都
市そ の もの を解読可能にする形式化が目指される｡ 都市を これ らのパ ー ス ベタティ
ヴにお いて 語 る ことに より■､ 都市は明断に了解可能なもの として の形式を与えられ ､
過 不足なく解読され る透明な表象､ すなわちテ クス ト ヘ と変換され る ｡ 都市は ､ 都
市 の調査者や ジャ ー ナリ ストにと っ て ､ 統治 ､ 管理の客体 - 対象として のテクス ト
にな る の だ｡
近代都市の 形式上 の特徴である ､ 批評的プラ ン ニ ングは ､ 都市を知や統治､ 管理
の 対象と して 客体化 - 対象化して い くまなざし と結び つVlて い る ｡ こ う した まなざ
しは ､ シ ョ エ が都市の批評的プラ ン ニ ングたる ア ー バ ニ ズムの琴れ る契機と見なし
た ､ 19世紀の急激な社会変容と大い に関わ っ て いる ｡ 産業革命の結果､ 大量の 人 ､
モ ノ ､ 貨幣 , 情報の迅速か つ広範に渡る滞り の な い流通を要求され る ようにな っ た
都市は ､ それ を妨げるような､ 前近代的な都市の空間秩序を構成して きた シ ンボリ ッ
ク ､ コ ス モ ロ ジカルな秩序 (意味論的秩序) を央効させて しまう ｡ そう して ､ 近代
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都市は, その本質におい て ､ 安定的に構造化されない ､ 中心もなければ全体もな い ､
不断に拡大し続ける不定形 〔アモル フ〕 な空間 へ と変貌して いく こ の事態を､
シ ョ エ は ｢意味論上の不毛化+ と表現した のだ o 不定形 〔アモ ル フ〕 であるがゆえ
に 了解が困難な都市の なかで ､ 流通 が無秩序化する の を防ぎ､ さら に はそ れを効率
化するために , 都市を了解可能な客体 - 対象として とらえる こと ､ い わ ば､ ｢形象
的 - 想念的な都市 (the figu red city)+ (Boye r[1995: 8 2] )として と らえ らる こ
とが要請され るのだO 6) - そう して現れた形式の ひとつ が批評的プラ ン ニ ン グであ
る ｡
こ の よう に ､ 全体を余す ことなく 了解する こ とが可能な客体 - 対象 へ と形象化 -
想念化された都市は､ ミ シ ェ ル ･ ド ･ セル ト - がい うと こ ろの ､ ｢都市的事実を､
都市工学的な比率で分割で きる単位として考慮しうる+ ようなひ とつ の理想的な ｢表
面+ である､ ｢概念の都市+ にほかな らない (de Ce rte a u[1980-1987: 203-2 04
] )0 19世紀のひ とびとは ､ 都市 の全体性の表象たる ｢概念の都市+ を形象化 - 想
念化する こと によ っ て ､ 都市を完全に了解される べ き客体 - 対象として捉えて いた
の で ある ｡ 19世紀の ひとびとは ､ そ の 都市に対す る意識におい て都市の全体性をひ
とつ の客体 - 対象として ､ すなわち ひとうの概念として 正確に同定 〔アイデンティ
フ ァイ〕 しうるもの と信濃して いた ､ 少なく と も ､ そ の ようなもの と して 正確に同
定 〔アイデンティ フ ァイ〕 しようと欲望して いたゐだo
以上で述 べ て きた ように､ ア ー バ ニ ズム は､ 都市を全体的な客体 - 対象と
-
して野
える視線の も とに成り立 っ て いる . しかし､ ア ー バ ニズム は ､ 同時に都市を全体と
して捉え る視線とは対照的な原理をもそ の うちに孝んで い る ｡ われわれは ､ すで に､
ア - バ ニ ズム が ､ 大量の 人 ､ モ ノ∴貨幣､ 情報 の迅速か つ広範に渡る滞りない流通
を可能にする 不定形 〔ア モル フ〕 な空間を理解可能なもの として捉え卑ひとつ の形
式として与えられた こ と を見て きた. つ まり ､ シ ョ
r
iがい う ｢意味論上 の不毛化+
とい う事態に対して , 都市を理解可能にするひ とつ の意味論的な形式 として のア ー
バ ニ ズム をつ くりだした のだc しか し､ ア - バ ニズム は､､他方で ､ 資本主義のダイ
ナミズムの要請に従 っ て それらの効率的な流通 を可能にしなければならない ｡ そ の
結果と して , 都市は､ ｢それ自体が社会的諸交通の体系として拡散をはじめて い る ｡
都市は ､ 社会 の大域的な広がりにお ける社会的な諸交通の結節であると同時に､ そ
れ自体がひとつ の交通関係の広がりとして の様相を呈しはじめる+ ロ
7) (若林 [1992:
216-217] )｡ 都市が ｢交通諸関係の広がりとして の様相を呈する+ こ とは ､ すなわ
ち ､ 安定的に構造化され ない ､ 不断に拡大し続ける不定形 〔アモ ル フ〕 な空間とし
て の都市の様相を弓虫める ことで もあ る ｡ つ まり ､ ｢意味論 上の不毛化+ という事態
に対する解答として つく りだされたア - バ ニ ズムは ､ 他方で ､ 当の 意味論上 の不毛
化を促進する形式で も ある のだo オ ー ス マ ンの/1
o
リ改造で採用された バ ロ ッ ク型や､
ニ ュ ー ヨ ー クで 採用.さ れたグリ ッ ド型の ア
- バ ニ ズム のパ タ - ンO 句は､ そ の理 念に
お い て ､ 無限に延び広が る均質化された空間に何らか の形式を与える ことが可能で
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あ っ た こ とが指摘されて いる ( 若林 [192: 213-214]) o つ まり ､ 都市 を全体的な
客体 - 対象として捉える視線は ､ 近 代の都市を外延を持たずに無限に広が る均質的
な空間として捉える ことがで きて初めて意味を持 つ視線なの で あ る ｡ 19世紀のひ と
びとは ､ 一 方 で都市をひ とつ の客体 - 対象として捉える こ とを欲望しながら､ 他方
でそ の欲望の背後にある ｢中心も全体も欠 いた不定型な空間+ として都市に否応な
く晒され で いる ｡
19世紀 のひ とびとの都市に対する視線が､ 都市 をひ とつ の全体として捉える こと
を欲望しなが らも ､ そ の 据えられる全体から常にズ レて い っ て しまう と い う問題構
成は､ ア ー バ ニ ズム に作用して いる ､ 都市に理解可能な形式を与える とも1う理念性
とそ の理念性を成り立たせてし1る無限に広がる均質空間を要請する資本主義の ダイ
ナミズムというふたつ のヴェ ク トル の上に現れるものなの である ｡
4 . カ ル ト ･ イリ ュ ス トレ : 形象化 - 想念化の反復
都市のイメ - ジと概念として の 都市とのズレはどのような関係を取 り結んで いた
のか ? そ の関係の19世紀的な在り方を示して いる都市のイメ ー ジの事例を挙げよ
う o こ こで取 り上げる の は､ ｢北線 ､ ^
o
リ ー プ 一 口 - ニ ュ 間､ 写真入 り地図 〔カル
ト イリ ュ ス トレ〕 (Chemin de Pe rdu No rd′ Lign ede Pa ris aBoulogn?′ Ca rte
lllu str6) + ( 以下 ､ ｢カルト ･ イリ ュ ス ト レ+ と略記) とい う.地 図と写真による都
市表象で あ るO9)o このカル ト ･ イリ ュ ス トレは､ 1855年､ 大英帝国の ヴィク トリア
女王がパリ - ブ - ロ - ニ ュ 間の鉄道開通を祝 っ て フランス を訪問した際､ 銀行家ジ ェ
イムス ･ ド ･ ロ ス チ ャイルドの依頼 により記念品として制作され献上されたもの で
ある(2qo そ の作成には前出の パルデュ ス が大きく貢献して い る (使用.された写真の
大部分は, パ ルデ ュ ス の 息子や ステ レオグラ フ 写真家の H ･ トゥ ル ニ エ ､ そ して あ
まり著名で はな い アマ チ ュ ア写真家たちが撮影 したもの ら い〕) o , こ の記念品がど
の ようなもの で あ っ たか といえば､ ･それ は､ 全 部で 6葉の パネルを繋ぎ合わせ る こ
と によ っ て構成され るも ので ､ 折り畳 んで革弓長り のアルバ ム に納める こ ともで きる
が ､ 広げると縦418セ ン チ ､ 横1444セ ンチ にもな る巨大な地図で ある(21)(22)o その巨大
なパネルには ､ 新たに開通した鉄道路線で ある北線が ひ ときわ太い線 で書き込まれ
たパ リ … ブ 一 口 - ニ ュ 間 の正確な地図が貼り付けられて い る . そして ､ そ の地図に
は ､ バ リ ー ブ - ロ ー ニ ュ 間を結ぶ路線の沿線の街の景観､ 建築物 ‥ モ ニ ュ メ ン ト､
史跡な どを移した写真が全部で72枚､ 地図の周囲と線路に沿うようなかたちで 地図
中に貼り付けられて い る (左右両辺 に5枚ずつ ､ 上下両辺に1.4枚ずつ ､ そして 地図
の 中に34枚) (図1.ll) ｡ こう.した図版 の充実もあり ､ カル ト
･ イ リ エ ス トレは ､
単に記念品として旅行記や写真アル バム で あるだけで なく ､ 質の高い 写真調査 でも
あ っ た ､ と捉える羊とが で きる ｡
こ の カル ト ･ イリ ュ ス トレとい う都市表象が孝んでし〕る 新しい視覚性とは ､ それ
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が鉄道と写真という19世紀 の社会に大きな影響を及ぼしたふたつ のテク ノ ロ ジ ー が
出会う場 (s加) として 生み出された ､ という点にある ｡ ヴォ ルフガ ング ･ シ ュ ヴェ
ル プシ ュ は､ 鉄道で の高速 の移動は ､ そのス ピ ー ドゆ えに個々 の もの を区別する暇
も与えず､
`
そ の車窓か ら見える風景をパ ノ ラ マ に変え て しま っ た ､ と論 じたが (
Schiv elbu s ch[197アニ1 982: 78] )､ カルト ･ イリ ュ ス トレに貼り付けられて いる72
枚の写真は , 車窓か ら見えるパ ノラ マ の風景を補足するも ので ある o バ リ ー プ 一 口 -
ニ ュ 間を鉄道 で移動する で あろうヴイ
t
ク トリア女王が, パ ノラ マ とし て紛えられる
がゆえに見えなくな っ て しまう モ ニ ュ メ ン ト､ 建築物､ 史跡の姿を視覚的イメ ー ジ
として捉えられるように､ これ らの写真は地図に貼付されてし)るのセある . しかし ､
こ
■
の ような ､ イメ ー ジが 経験を補足するとい う フ ォ ー マ ッ トをも っ た都市表象がカ
ル ト ･ イリ エ ス トレ以前に存在しなか っ たか とい えばそうで はな い ｡ 1789年には ､
既 に､ パ リの地図の周 馴こ代表的な モキュ メ ント建築の詳細な立面図を配したもの
が存在して いた｡ しか し ､ このカル ト ･ イリ ュ ス トレとい う都市表象 の新しさとい
う のは ､ 地図 の鳳りに配された写真が立蘭写真 で ほなく ､ われわれが こ こ までで検
討して きた､ さまざまな ス タイルをとる ､ 都市 を全体的で理念的な形 象 - 想念とし
て表象しようとする都市写真であ っ た ､ とい う点にある ｡ つ まり ､ カ ルト ･ イリ ュ
ス トレに貼付された写真は､ 立面写真のような､ モ ニ ュ メ ン ト､ 建築物､ 史跡とい っ
た客体 - 対象そ のも のを視覚の対象として捉えようとする写真で はな く ､ それらが
組み込まれて いる都市空間その もの を視覚の対象として捉える写真であ っ たのだ｡
具体的にい うな ら､ 立面写真で はな く ､ 都市空間その もの を捉えるような都市の記
録写真 - パ ルデュ ス が ｢ミ ッ シ ョ ン ･ エリオグラフィ ッ ク+ の前後に撮影した都
市写真やパ ノ ラ マ 写真を想起せよ - - やグラ ン ド ･ ス タイ ル的な写真イメ ー ジで あ
り ､ とりわけ注目に催する のは ､ 地 図の左辺 に沿 っ て配置された 5枚 のパ ノラマ 写
真で ある ｡ 鉄道が生 み出したパ ノラ マ の眺望か ら欠落して しまう視覚を補完する た
めに ､ 都市の 空間的な広がりそ のや の を視覚の対象とする ような写真を､ そ して パ
ノラ マ写真を用い て い る の で ある ｡ そ して ､ これうそれぞれの都市の 形象 - 想念を
統合して いる の が､ 地図 とい う これ もまたひと つ の形象 - 想念である都市のイメ.
-
ジな ので ある ｡
カル ト ･ イ リ エ ス トレと いう地 図 と写真を組み合わせた都市表象が示して いる の
は ､ 19世紀のひ とびとの意識において は､ 都市を形象 - 想念として 捉える まなざし
が ､ 変奏を反復し､ それぞれ の形象 - 想念がお 互い を補完しながら都市を捉えて い
く ､ という事態で ある ｡ これ は､ ま さに､ 都市 をひと つ の 形象 - 想念 として捉える
まなざしが ､ そ の まなざしから常にズレて い る都市を追尾 し続けて い る こ とを示 し
て い る ｡
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5 . 1 9世紀都市写真における都市のリアリティ
近代化が引き起 こ した19世紀の急激な社会変容は､ それ まで 都市を秩序化して い
た原理を失効させ る ｡ こ の都市の空間秩序の崩壊による ｢意味論上 の不毛化+ に対
して批判的な形式を付与す る こ とに よっ て ｢近代都市+ は成立した ｡ 近代以前の都
市は､ それ を象徴する 具体的なモノ - 対象に よ っ て捉えられ て いたが ､ 近代化にと
もなう近代都市の成立とともに ､ 当時 のひ とびとは ､ 都市 を客体化 - 対象化された
ひ とつ の ｢概念+ として捉え る こと を志向する ようになる ｡ 都市写真は ､ 都市それ
自体をひとつ の視覚的な客体 - 対象として形象化 - 想念化するとキによ っ て ､ 都市
を ｢概念+ と して捉える意識に､ あ る程度まで は接近して い た ｡ しか し､ 都市写真
が表象する都市の形象 - 想念は､ 決して都市の ｢概念+ にはなり得なか っ た ｡ とい
うの も ､ 19世紀における都市写其の 撮影という実践にお い て ､ 都市はさ まざまなス
タイルによっ て形象化 - 想念化されたのであ っ て ､ それゆえに､ それぞれのス タイ
ルの都市写真が表象して いる ものは ､ 都市の全 て を余すと ころなく捉えた理想的な
形象 - 想念､ つ まり ｢概念+ として の都市なの ではなく , あくまで も ､ それぞれの
視点から捉えられた断片的な形象 - 想念だから で ある ｡ 概念として の都市は､ 都市
写真が表象して い る都市め形象 - 想念 に対 して 可視化でき ない部分､ 何らかのズレ
を畢んで いる ｡ 都市写真は ､ ま軍に ､ こ のズレ を補完する ためにそ の ス タイルを分
散させ て いる のだ｡
そして ､ カルト ･ イリ ュ ス トレという都市表象が示して いたのは､ 都市を捉える
19世紀的なまなざしは､ 都市を形象化 - 想念化する視線の変奏と反復によ っ て ､ 常
に形象 - 想念からズレて いく都市を追尾して い く ､ とい う事態であ っ た｡ しかし ､
19世紀のひとびとは ､ そ の 追尾の先に何を見て いたのだろうか ? 形象化 - 想念化
の変奏と反復による , 形 象 - 想念とそれが表象すべ き都市とのズレq)追尾は､ 結局
の と ころ､ 19世紀という時代がそ の存在をただひたすら信潰して い た､ 固有名詞的
な意味で の ｢都市+ ､ すなわち ､ ひ とつ の客体 - 対象として同定 〔アイデンティ フ ァ
イ〕 しうる と信濃しそれ に到達する ことを欲望して い た ｢都市+ なの だ｡ 都市を形
象化 - 想念化するまなざしを反復し続ける こ とによっ て ､ ｢概念+･として の都市に､
さらにい えば ｢概念の都市+ が表象 して い る客体 - 対象として の都市に到達しうる
という確信がその反復を駆動させて いたのだo 19世紀における都市を表象するイ メ ー
ジを分析する ことによ っ て浮かび上が っ て きた のは ､ 都市 その もの を ひとつ の形象
- 想念として捉える視覚性が確立したこ と､ そ して都市はそれをひと つ の形象 - 悲
念として捉え る視線に対 して形象 - 想念化しきれな い不可視な部分､ ズレを常に革
んでお り､ そ のズレを補完しようとす る形象化 - 想念化の反復のなか で ､ 概念と し
て の都市 へ と到達する こ とが常に先送りされ る 形象 - 碍念として経験される ､ とい
う事態で ある ｡
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しかし ､ 19世紀も後半に入ると､ ひとびとは都市を客観的な形式として捉えうる､
あ る いはひ と つ の ｢概念+ として正確に同定 〔アイデ ンテ ィ フ ァイ〕 しう るとはも
はや信じて い ない ｡ そ こ にあるのは ､ むしろ､ ｢概念+ の ような客観的な形式とし
て の都市には ､ 決して到達する ことはない ､ あ るい はそ の ような存在として の都市
など存在するはずがな い というある種の開き直りに似た感覚である o アンリ ･ ベル
クソ ンが1903年に発表した自らの哲学的立場を概説する論考のなかで次の
■
よう に語 っ
て い る の は ､ 断片として都市写真が ､ たとえそ れ を可能な限り集めたと しても ､ 都
市の全体に行き着かない とい う､ まさしくそ の 感覚だ｡
可能な限りのあらゆる視点から撮影された都市写真がそれぞれ無限に補完し合うとしても､ そ
れは､ われわれが捗き回る都市という立体的なもの (exe mplaire en r elif) と同じものではな
い だろう｡ ト -] ある視点から切り取られた表象 〔都市写真〕 [･ - -] は､ 風景 - 写真 (
vu e) が切り取られた対象 〔都市〕 と比較すると､ 常 に不完全なままである . しか し ､ 絶対が
完全であると いうの は､ それが完全 にその ままである, と いう意味で である (Begson [1938
- 1996:179-180] ただし､ 〔〕 は引用者による) ｡
形象 - 想念と して の都市 のイメ - ジか ら常にズレてVlくそ の先にある もの ､ それは
｢概念+ として の都市の端的な不在 で ある . したが っ て , 19世紀においで ｢概念 の
都市+ のイメ - ジが占めて いた位置は空位となり ､ ズレを形象化 - 想念化の反復に
ょ っ て 回収しようとする の で はなく ､ ズレをズレとして知覚する こと になる ｡ われ
われは ､ ただひたすら､ 都市の断片として の出来事性を追 いかけ､ またそれを先取
りし続ける こ ととなる o 次にわれわれが記述してし1か なければならない のは ､ そ う
した ｢概念として の都市+ が不在であるような事態におい て ､ 都市 のリアリティ が
い かに して構成され る の か､ という問題である ｡
註
(1)た とえば､ ヤコ ポ ･ デ ･ パルバリ の 《ヴェ ネツィ アの鳥撤図 (P inata pr o spettic a
di Ve n e 2ia)》 (1500年) ､ フィ ッ シ ャ ー ･ フ ォ ン ･ エ ルラツ ハ の 《歴史的建築
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た ､ 都市の全体を見納める視線､ すなわち監視によ っ て都市空間を統制する視線
は ､ ミ シ ェ ル ･ フ ー コ ー の いう ー 望監視装置 〔パノブティ コ ン〕 の視線とも重な
り合う ｡ フ - コ - 自身 ､ 可視性に基づく監視施設 の原理 を都市計画 の なか に見出
して い る (Fo u ca ult[1975-1977: 176]) し､ ド ･ セル ト - ち (いうまでもなく
フ - コ - の 議論を敷術しながら) 概念の都市を十望監視的な経験の様相として 語 っ
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(5)｢グラ ン ド ･ ス タイル+ とい う術語は歴史画 の様式から借用されたもの で ある .
歴史画 におけるグランド ･ ス タイル (大様式)は､ 主題その も
■
の の品位の高さに
加えて ､ 個別的なもの ､ 日常性に由来するような粗野なものを極力排除し､ ｢偉
大さ+ を構成す るような全て の要素を理想的 ･ 抽象的に描き出すような様式 (あ
る い は態度) で あ る ｡
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何であるかを指し示す こととは ､ 当然の ことながらお互V叫こ独立して いる o
(7) 視覚装置として の パ ノラ マ の歴史とそれがも っ てVlた文化的含意につ いて ほ､
co m ent[193=1996] などを参照｡
(8)もち ろん､ ｢風景+ が視覚の対象となる事態はパ ノラ マ の登場のみ によるも ので
はない ｡ たとえば､･ ツ - リズムの出現も視覚の対象として の風景の出魂に関係し
て い る ｡
(9)文字通りの意味で の ｢窃視+ に よる写真イメ ー ジが可能になるの は ､ 1880年代初
頭における小型ハ ン ド ･ カメ ラの開発まで待たなければならな い ｡ こ のカメラ は
｢隠し撮り写真 (c a ndid photogr aphy) + の撮影にしばしば用い られた こ とで
｢探偵カメラ (dete ctiv e c a m e r a)+ と呼ばれて抑愉された｡
(10)写真史の 上で の 歴史的事実として ､ 1860年代のイギリス におい て ､ オス カ
ー ･
ガス タブ ･ レイ ラ ング - の ような ビクトリアリストの写真家たちはス タ ジオに街
頭のセ ッ トを用意した上でそ こに人物を配置し､ わざとらしい演出の もとで ｢街
頭風景+ の写真を撮影して い た (Westebe ck;Meye r owitz [1994:74] )｡
(ll) ｢カロ タイプ+ と呼ばれ る写真術は紙を支持体としたネガ/ ポジ法で あり ､ そ
の ネガによ っ てイメ ー ジの 複製が可能にな っ た点で画期的で あ っ た｡ ダゲ
ー ルが
開発したダゲレオタイプは金属板 (銀板) に直接撮影するた吟イメ
ー ジを複製す
る こ とは不可能であ っ た ｡ ただし､ カ ロ タイプは紙ネガを使用する がゆえに､ イ
メ ー ジの鮮明さ にお いて はダゲレオタイプに穿 っ て い る9
(1 2)ス トリ ー ト ･ フ ォ トグラ フィ の歴史を詳細 に分析したウ ェ ス 夕 べ ック とメ ロ
ウイ ツ ツは ､ この ス タイル をとる都市写真のイメ
ー ジには ､ そ れを構成する意図
にお い て 全く相反するふたつ の意図の関係性のなかで それ らのイメ
ー ジの歴史が
成り立 っ て い る こ とを指摘する . ス トリ ー ト ･ ブォ トゲラフイ は､
一 方で ､ 常に
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移動し変化する被写体から都市のあらゆる可能性を凝縮して いる唯 一 無二 のイメ ー
ジを得ようとする ことを目指すo もう 一 方で ､ 都市の多様な可能性に対して 開か
れ た意味的に不安定なイメ ー ジを得る ことを目指し､ 都市のイメ ー ジ を偶有的な
断片と して切 り取 る こ とを志向する. ス トリ - ト ･ フ ォ トグラ フィ は ､
r`′
このふた
つ の 意図の緊張 の 上で都市のイ メ ー ジを構成 して い る ,
'
とい う,の が 二 人 の指摘で
ある .(W e ste rbe ck; Meyero witz [1994: 34] ). 前者の ｢唯 一 無二 のイメ - ジ+
がわれわれが こ こで論じて きた､ 都市を透明に表象する安定的で持続的な視覚イ
メ ー ジで あるタブロ ー として の ス トリ - ト ｡ フ ォ トグラフィ の 様相 であり ､ 後者
の ｢不安定なイメ - ジ+ が後に論じる安定的な意味に収赦 し七いく ことから逸脱
し続け､ 意味的に宙づりにされた状態に留まる様相で ある ｡ 実は､ こう した様相
は､ 写其の視覚性にお いて本質的な特徴である ｡ この点につ い て は第三章におい
て詳しく論じる ｡
(13)近代以前､ とり わけギリシ アか らルネサンス へ といたる都市空間につ い て の諸
理論につ いて は若桑 [1990] を参照｡
(14)これらの形式は ､ 具体的には､ ｢整序化 (regularization)+ ｢プレ ･ ユ ルバ ニ
ス ム (pr6- u rba nis me)+ ｢ユ ル バ ニ ス ム (tuba nis me)+ という 三 つ の形式で
あり ､ さらに､ 後の 二 者は､ それぞれが ､ 進歩と生産性の向上を目指す急進派の
モデルと人道主義的目的を唱えた文化派 のモデルに分割で きる ことを指摘する ｡
シ ョ エ は ､ これらの形式を詳細に分析して見せて いる が ､ われわれの衷察にと っ
て はこれ らの諸形式の なか に見出せる共通点が重要であるためこ の点に限定して
言及して い る ｡
(15)こ の後で触れるように ､ そう した都市の客体性 - 対象性は ､ 可視性を辛がかり
に都市を詳細に語る ことによ っ て ｢到達+ するので はな い ｡ むしろ､ そうする こ
とは､ 客体 - 対象として の都市を創造する
形象化 - 想念化 (6gu r e) する
本稿で用いて いる概念を使うなら､
行為である ｡ 19世紀都市小説 (u rba n fictio n
) における ､ 都市を語る こ とによ る語 られる べ きレフ ア レントの創造に つ いて は､
Ber nstein [1 993] などを参照されたい c
(1 6)M ･ クリ ス ティ ー ヌ ･ ポイヤ ー が提出する ｢形象的 - 想念的な都市 (the 丘gulred
city) + とい う概念は ､ 若林幹夫の最近 の論考 (たとえば､ 若林 [199] など)
にお いて重要な位置を与えられて いるが ､ この概念の土こ で の解釈は彼の解釈と
若干異なる ｡ 若林は ､ 都市の統計や地図とい う形式を､ それらが徹底的に ｢抽象
的+ な形式である 一 都市の具体的経験とかけ離れ て いる 丁 づとめに､ むしろ ｢形
象化された 〔figu r ed〕 も のとは異なる+ もの とし て把握する形式だと考えて い
る (若林 [1999: 19-20] ただし､ 〔〕 は引用者に奉る) o しかし ､ こ こで は､ そ
うした地図や統計が､ いか に ｢抽象的+ で あろうとも ､ それが都市をひ とつ の ｢全
体+ として客年化､ 形 式化､ モ デル化しようとして い る限り､ それは ｢形象的 -
想念的な都市+ で ある と考える ｡
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(1 7)｢交通 の体系+ としての都市の様相につ い て は ､ Schiv elbu s ch [1977=1982:i20_
233] も参照された い ｡
(18)バ ロ ッ ク型の ア ー バ ニ ズムの パ タ ー ン は､ 広場を焦点ある い は収欽点とする放
射線状の街路によ
■
っ て構成されるパ タ ー ン で あり､ グリ ッ ド型は直線上 の街路が
格子状に直行するパ タ ー ンである o また ､ 上記のふた つ の/1oタ ー ン を含む19世紀
の近代ア ー バ ニ ズムに見られるパ タ ー ン につ いて はC hoay[1969-1993: ll-15]
を参照された い ｡
(19)こ こで のカル ト ･ イリネス トレの記述につ いて は､ Ric e[1997:194-207] に依 っ
て い る ｡
(20)当初､ 制作され たカル ト ･ イ リ エ ス トレは, 女王 に献上された 一 点の み で あっ
たが ､ 後の1860年 ､ そ の出来映えに満足した ロ ス チャイル ドの依頼によ っ て25点
の複製が制作された｡
(21)ちなみに , カル ト イリ ュ ス トレほ ､ 一 冊の アルバ ムとと もに女王に献上され
た o そ のアルバム は､ カル ト イリ ュ ス トレに貼 り付けられた写真よりも大きな
版の写真､ 50枚が使用され ､ それ らの 写真は､ 路線上で通過する順番に配列され
て いる ｡
(22)こ こで ､ 近代における地図と いう表象が, まさ しく , 理念的に形象化 - 想念化
された空間の全体像のイメ ー ジである こ とを確認してお こう (若林 [1995: 180_
202] )0
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図1･1: フ ェ リ ックス ｡ ナダ ー ル ､ ｢パリの航空写真+ ､ 1858年
図1.2: フ ェ リ ックス ･ ナダ ー ル , ｢地下墓地 〔カタ コ ンプ〕+ ､ 1861年
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図1･3: フ ェ リ ックス ･ ナダ - ル ､ ｢ノ ー トル - ダム橋下の下水道+ ､ 1861年
図1･4: エ ドワ - ル エ ドゥ ニ ･ パルデ ュ ス ､ ｢ル ー ヴル官､ 皇室図書館+ , 1855年頃
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図1･5 : エ ドワ - ル エ ドゥ ニ ･ パ ルデ ュ ス ､ ｢ル ー ヴル宮､ 書斎館から マ ルサ ン館 へ+ ､ ユ885年頃
図1.6: シャルル ･ マ ルヴイル ､ ｢ゴブラン通り+ ､ 年代不詳
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図1･7: I ･ S ･ ジ ョ ンストン､ ｢ニ ュ ー ヨ ー ク郵便局+ ､ 1893年
図1･9: エ ドワ - ル - ドゥ ニ ｡ パ ルデ ュ ス , ｢シテ島の パノ ラマ+ , 1864年
図1･10: シ ャルル ･ ネ ー ゲル ､ ｢横転 した馬, ブルボン河岸+ , 1 851年
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図1･11: エ ドワ ー ル - ドゥ ニ ･ パ ルデ ュ ス 他､ ｢北線, バリ ー ブ 一 口 - ニ ュ 間､ 写真 入り地図 〔カル
ト イリ ュ ス トレ〕+ (第二 巻) ､ 1 860年
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第ニ章 イリ ュ ー ジ ョ ンのリアリテ ィー:過剰なイメ - ジの戯れ
1 . 都市とス ペクタクル
19世紀中
.
*に出現したア ー バ ニ ズムは ､ 人､ モ ノ､ 貨幣､ 情報 の効率的な循環を
要請する資本主義体制の確立にともな っ て生 じ る ｢意味論上 の不毛化+ (あるい は
均質空間化) に対する解決策として ひとつ の意味論的形式を与えるも の で あっ た｡
しか し､ 同時に ､ そうし た意味論上 の不毛化を逆に促進する側面も持 っ て いる ｡ た
とえば, 美術史家のティ モ シ ー ･ I ･ タラ - クは19世紀中葉のパ リ にお いて実施さ
れたオ ー ス マ ン改造が文化的 ･ 社会的条件に与えた影響を分析するなか で ､ 資本 (主
義) と都市のイメ ー ジの 関係につ いて次の ように述 べ て い る ｡
資本はそれ自身の 表象 ､ つ 藍り地面の 上 に煤瓦や漆喰で計画されたり ､ その都市住民の 心の
中の地図と して描かれた表象を持つ ことを必要と しない｡ 次のようにいう ことさ えできるだ
ろうo 資本にとっ て都市は ひとつ のイ メ ー ジに ならない - - 形式を持たない , 想像力に ､ 解
読や誤読に ､ その空間につ いて の諸要求の衝突 に接近 しな い - ほうがよい ｡ というの も､
資本が､ 自らが破壊 したそれ自身のイメ ー ジの場所を占める 自身のイメ - ジを大量生産でき
るように (⊂lark[1984:36〕 ただし､ 強調は引用者による) o
こ こでク ラ ー クが指摘し て い るの は ､ 資本がそ の空間の内部で自らのイメ ー ジの破
壊と生産を繰り返し ､ 自 身の イメ ー ジを大量生産する ことを可能にす るた めに､ 都
市は特定の形 式を与えられる べ きで はない とい う ことだb この とき , 都市はそれ を
ひとつ の概念として表象する 一 枚の タブロ ー (まさに ｢特定の形式+ で ある) によっ
て はとらえられない . 資 本は自らを常に変化し続けるイメ - ジとして都市の内部に
大量に流通させる ｡ そ して ､ そう した資本 - イ メ ー ジが常に利潤を生み出すことが
で きる ように ､ 都市自身もそ のイメ - ジ を常に変化させ続ける｡ つ ま り ､ 都市とは
自らのイメ ー ジを常に変化させ続け､ そ して そ の内部で大量のイメ ー ジが消滅と生
成を繰り返す場な の であるo そう した都市の認識は ｢大都市と精神生活+ におけ る
ゲオルグ ･ ジ ンメル の認識に対応して いる ｡
[･ ･ ･ - ] 急速に交替しながら密集するイメ - ジ ､ 一 瞥で把握できるもの の 内部で の著しい差真､
予期されずして 生 じた印象 [- - -] ｡ これらはまさ に大都市 の 心理的な諸条件で ある (
sim mel[1 903=1 976 - 1 998:27 0] ただし, 訳文は
- 部改めた) ｡
こうした自ら のイメ ー ジ を常に変化させ続け､ また大量にイメ - ジが 流通する都市
とい う空間を ひ とびとは どのよう に知覚する の か ? おそ らく ､ ふた つ の方向性が
考えられる ｡ ひ とつ は ｢ス ペ クタク ル+ として のイメ - ジ の 過剰のな か に耽溺して
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知覚する方向性｡ もう ひ とつ は, ス ペク タクル としてイ メ ー ジの過剰 のなか に耽溺
して しまう の で はなく ､ イメ - ジの過剰をシ ョ
■
ッ ク経験として とらえ る ことに よう
て都市を反ス ペ ク タクル 的に知覚して い く方向性q). 後者に つ い て は後の章で改め
て論じるが ､
■
こ こで はス ペクタクル の なかに耽溺す る知覚によ っ て浮 かび上が っ て
くる都市のリアリティ につ い て論じて い く .
で は､ 都市におけるイ メ ー ジの過剰を ｢ス ペ クタクル+ としてそ の なかに耽溺す
る とはいかな る都市の経験なのか ? この点に つ いて はイメ ー ジの 過剰として ス ペ
クタクルが持つイデオ ロギ ー 的な側面と心理的な様相から考察しなければならな い ｡
まず､ イデオ ロギ ー 的 な様相につ いて ､ こ こ で い う ｢ス ペ クタクル+ とは都市iこ
おける娯楽施設や大道芸の ようfal国別的なアトラクシ ョ ン (ある いはそれらの総称)
で はない ｡ 先の引用の な かで ､ クラ ー ク柱資本 のイメ ー ジ の大量生産 を論じて いた
が､ 資本の要請に従っ てイ メ - ジを過剰に増殖させるとき､ 都市は､ ギ - ･ ドゥボ ー
ルが ｢ス ペク タクルはイメ ー ジに変ずるまで に蓄積されて , まさ に資本となっ た+
(Debord[1971-1992〒199313] ただし､ 強調ほ原著者による) という意味で の ｢ス
ペ クタクル+ の場となる o こうした過剰なイメ ー ジが資本として流通するにを耳､ 都
市空間が ｢交通諸関係の広がり+ と して の様相､ いわ ば外延を持たずに無限に拡大
して いく均質空間として の様相を呈 して いなければならな い ｡
■
という のも ､ 先にク
ラ - ク の 一 文を引い て指摘したように､ 大量のイメ - ジ - 資本を流通させるには､
｢特定の形式+ によ っ て 限定されな い ほうがそ れらを流通させる の に制約が少な い
とい う点で利潤を生み出すの に適して い るか らだo したが っ て ､, 都市甲ス ペクタク
ル化には都市にひ とつ の 形式を与えると同時に (理念的には) 無限に拡大する均質
空間として の様相を浮かび上がらせるア ー バ ニ ズムの確立が密接に関係して いる ｡
実際､ クラ ー クは ､ オ ー ス マ ンのパ リ改造が都市パ リにあたえた新し いイメ ー ジこ
そ ス ペクタクルのイメ ー ジである こ とを指摘し ､ 過剰なイ メ ー ジがめ まぐるしく入
れ替わるス ペ クタク ルと して の都市 のイメ ー ジ は ､ 都市の変化や都市 の外延の重複
や不明瞭さを反映し､ 階級のイメ ー ジを氾濫させる ことに よ っ て 都市における本質
的な階級関係を隠蔽す る こと を分析によ っ て明らかにする (Clark[1984: 36] )0
都市 の ス ペク タクル化は ､ た しかに ､ 大量のイ メ - ジの 際限の ない生成と消滅に基
づ い て い る o しかし ､ そ こで 消費されるイメ ー ジは極めて明快で統 一 的な ｢紋切り
型+ の イメ ー ジで あり ､ それゆえに ス ペク タク ル化は ､ 都市内部にお ける多元的な
リアリティ ､ たとえば階級間題の よ うな本質的な社会状況
.
･ 問題を隠蔽するの であ
る ｡ そうした ｢紋切り型+ のイ メ ー ジが大量に流通する状況 の なか で ､ ｢都市の紋
切り型の心象 - 画像 〔イメ ー ジ〕+ がで きあが る ｡ ｢花の都パ リ+ のイメ ー ジなど
そ のも っ とも たる例だo 紋切り型のイメ ー ジは都市のイメ ー ジを平板 で 一 様なもの
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にして しまうのだ｡
他方､ 都市の経験にお い てス ペ ク タク ルが持 つ影響の心理的な様相につ いて ､ ジ
ンメル は､ 先の 引用で挙げた都市の心理的条件 (｢急速に交替しなが ら密集するイ
メ ー ジ､
'
一 瞥で把握できるも の の内部で の著し い差異､ 予期されずして生じた印
象+) を ｢過剰な神経刺激+ と言い換える ｡ し たが っ て ､ 都市とは急速に変化し対
立しながら密集する過剰な神経刺激 の場な の である ｡ こう した過剰な神経刺激に晒
され る こ とに よ っ て ､ 大都市に特有 の社会形式として現れ る のが冷淡さや無関心に
よ っ て特徴づけられ る ｢倦怠 (飽き の態度)+ で ある , と ジンメノレは述 べ る｡ ただ
し ､ この 倦怠を､ 過剰な神経刺激か ら自らの神経を防衛するために刺激の量を低く
抑制するため の積極的な防衛態度ととるべ きで ほな い ｡ ジ ンメルが ､ 過剰な神経刺
激は ｢神経を長く刺激し て きわめて 強い反応をひきお こ し ､ つ い には神経がもはや
いかなる反応もあたえなくなるため ､ 倦怠 をう みだすの である+ と述 べて いる点に
注意を払う べ きで ある (Sim m el[1903-1976 - 1998∴ 274] )｡ つ まり､ 都市におけ
る倦怠とは､ 単純に神経刺激を低い状態に抑え るための防衛態度なの で はなく ､ 過
剰な神経刺激を受け入れる ことに ｢慣れ+ て し まう ことに よ っ て 浮かび上が っ てく
る態度なの である o こう した過剰な神経刺激に対する ｢慣れ+ とnう問題を視覚の
問題として考えると､ 都市における過剰な神経刺激の問題は､ ジ ョ ナサ ン ･ ク レ ー
リ ‾ が19世紀後半に生じたと分析して いる視覚の構造転換に関連して く畢(以下 ､
Cr a ry[1994] による) c ク レ ー リ ー によれば､ 資本の論理はそれまで の安定的で持
病的な視覚の構造 (われわれがいうところ の ｢タブtj, - + として の視覚) を崩壊さ
せると同時に､ 視覚 の主体 (観察者) に対して注視 (attentiv e n e s s) の規律的体制
を課すようになる ｡ 資本 の論理が浸透した世界におい て は ､ ｢われわれの注視をあ
るも のから別 の もの へ と 素早く切り替えて いく こと を自然なもの と,して受け入 れ
なければならない (CraTY[199423] ただし､ 強調 は原著者による) o つ まり ､ ｢イ
メ ー ジに変ずるまで に蓄積されて ､ まさに資本となっ た+ スペ クタクル の 社会で は､
大量 に流通するイメ - ジに注ぐ注視を次々 と切り替える ことに ｢慣れ+ ､ それを ｢自
然なもの+ に しなければならない の だ｡ そ うした注視の規律的体制を浮かび上がら
せるの が ､ 次々 と視線を切り替えて いく ｢注意散漫 (distr a ctio n)+ の 状態で あるLo
過剰なイメ ー ジを流通 させ る資本が要求する注視の規律体制を受け入れる (｢自然+
なもの として ｢慣れ+ て しまう) と､ 注視する ことがそ のまま注視の散逸 へ と裏返っ
て しまう ｡ ク レ ー リ ー は19世紀末 1 870年代から80年代 一 に生 じた注視と注視
の散逸とが表裏 一 体にな っ た視覚の 問題を､ 同時代に心理学の領域において浮上し
て きた失認症 (agon osia) の問題と平行して論じ七いる ｡ 失認症とは光学的に対象
をとらえて い る､(眼球 の網膜にほ像が映っ て い る) が ､ ｢対象を概念的な い し象徴
的に同定する ことが不可能な状態､ 認知の失敗 ､ 視覚情報がある種の原初的な異和
感をも っ て 経験され る状態+ ､ すなわ ち ｢純粋な視覚意識+ である (α ary [1994:
32] )0 ｢注視を
■
ぁるもの か ら別 のも の へ と素早く切り替えて いく+ 規律体制を身
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体化する こ と によ っ て ､ 過剰に流通するイメ ー ジを視覚的に意味づけ る ことなく純
粋な視覚情報として受け入れる こと ｡ これ は､ 過剰な神経刺激に長い間晒されたた
め何の反応も示さなくなる ｢倦怠+ の視覚の領域における現れである(2)0
われ われ は , 都市のス ペ クタクル化とい う状況 におい て ､ そ の状況 のなかに耽溺
する都市経験にお い て浮上して く るふ た つ の様相を概観して きた(3)｡ 次に検討すべ
きは ､ こ れ らの経験が どの ような都市の視覚性を生み出したかとい う間遠である .
2 . 近代生活の絵画
19世紀 の急激に進行する近代化という社会状況のな かで､ 絵画 は近代都市とい う
チ - マ を発見するo もち ろん近代以前に都市を表象しようとする絵画 の実践が存在
しなか っ たわけで はない ｡ ルネサ ン ス も都市で生まれた芸術連動であっ たし､ . 18世
紀にはヨ - ロ ツ パ の各地方をめぐりながらさまざまな都市の風景を描 いた画家たち
がいた ｡ これ らは ､ 理想都市のイメ ー ジや魔境画に典型的に現れて いたように､ 伝
統的な絵画原理 のなか で 理念的なテ ー マ の舞台として都市を描いた も のである｡ し
か し ､ 1 9世紀以降の画家たちは､ 自分たちが 巻き込 まれて い る近代化という現象に
向かい合うなか で ､ 理念 で はない現実の都市と いうテ ー マ を発見し ､ それを描くた
めの新しい様式を生み出して い っ た のだ｡ 社会批判的な意図を持 っ て 都市の日常生
括 とりわけ労働者階級や下層階級の生活と い っ た都市 の暗部 - を描いたリア
リズム の ｢記録+ 的な様式はそうした近代の都市と笹画の出会い の先駆である ｡ こ
の様式の視覚性は､ われわれが先に検討して きた､ 都市の暗部に光を照射し､ 不可
視 - 不可知な部分を可視化 - 可知化して いく とい う19世紀都市写真の視覚性に対応
して いる ｡ 実際､ こ のリ アリズムとい う絵画様式は､ 公式には1839年に発明された
ことにな っ て い る写真と いうメディ ア の存在と深く関わ っ て い る¢`)｡ リアリズムと
い うかたちで 展開して い っ た都市の絵画イメ ー ジは ､ ある意味､ 写真 とい うメディ
アと文化的に競合して い た のだが ､ 絵画 の写実性は写真の 写実性にとうて い かなわ
な い ｡ そ うして絵画は都市を表現す るため のリ アリズムとは別の美学を見出 して い
く ｡ そ の別 の 様式の出現 に は ､ ｢ス ペ クタクル化する都市+ とい う社会状況が密接
に関連してく る ｡
(a)パリ : 印象派
都市のス ペ クタクル化 という状況 のな かで ､ 都市が絵画 の領域で新たな表現様式
l
を見出すの は1870年代の フラ ンス における印象派 (Impr e s.iohis m) の登場において
である
■
｡ モ ダニ ズム の絵画として美術史の なかに位置付けられて いる印象派絵画は ､
まず ､ そ の テ ー マ という側面にお い て都市､ とりわけパ リ と関連して いる ｡ 印象派
のテ ー マ が近代的で あ っ たの は､ 彼 らの描い た絵画が ､ それ以前の伝統的な絵画が
神話や歴史的な出来事を想像的に描 いたも ので あづたの に対し､ 近代資本主義の成
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立にともなう ､ ひ とびと の 新しい日常生活､ と りわけパリ とそ の近郊におけるブル
ジ ョ ワ階層の 日常生活を描いた ことに ある ｡ すな わち ､ 18世紀末から19世紀にかけ
て の 資本主義 シス テム の確立にともならて劇的に変化した大衆と大衆文化 - た と
えば都市 の群衆､ 鉄道 ､ 娼婦 ､ カ フ ェ ､ ダ ンサ - ､ 郊外 生暗 ､ 商業化された レ
ジャ ー など - - がテ ー マ として描かれたのだ｡ 印象派の画家たちは ､ 資本主義が生
み出した近代生活の請託号を措く こ とによ っ て ､ そ れらが流通する空間として の都
市パ リ のイメ ー ジを描い た ｡ クラ ー クが丁寧に分析して見せたように ､ 印象派は,
そう した都市パ リにおける近代生活のス ペ クタク ル性をテ - マ として描く ことによ っ
て ､ モ ダニ ズムの絵画たりえた ので あ る (Clark[1984] )0
しかし ､ 印象派の絵画が近代､ そ して都市と結びつ いて いたの はそ のテ
ー マ にお
い てだけではない ｡ モ ダニ ズム の絵画として の そ の画法が都市と密接に関わ っ て い
たこと を見落として はならない ｡ ル ネサンス以来､ 絵画を支配して い たの は厳密な
練達近法であり ､ そうし て得られるイメ - ジは客観的世界の写像として の理念的な
イメ ー ジで あ っ たo しか し､ 印象派 の画家たち の画法が近代的であ っ たの は､ 彼ら
が､ ルネサ ン ス以来の伝統に懐疑を差し挟み､ (｢印象+ というそ の名が示して い
る よう に) 画家の主体的視覚経験を描し1た点にある｡ 彼ら の描くイメ ー ジは ､ 視覚
の主体として の画家の網膜に対する刺激として経験された光の印象を画布 〔カンヴァ
ス〕 に定着させたもの で ある ｡ 印象派のイメ ー ジは画家の網膜に対す る刺激として
経験された光 の印象である点で ､ 画 家の身体的経験 視覚経験 の再現 - 表象
(repr e s e ntatio n) で あり､ そ の意味で主観的なイメ
ー ジで ある ｡ ク ロ - ド ･ モネや
エ ドゥ ア - ル ･ マ ネに特徴的に見られる､ 措か れるも の の輪郭を唆味にして しまラ
ような､ 絵の 具を筆で串いて いく筆触や､ そう した画法を極端に押し進めたジョ ル
ジ ュ エ ビ エ ー ル ･ ス ー ラ甲 ｢点描画法 (pointinis血)+ は網膜にお咋る光の刺激を
表現して いくうえで確立して い っ たも ので ある ｡
こ うした印象派の画法上の特徴は ､ 現実の世界もtおけるも_の の秩序を光の強弱に
置き換え る こ とにな る . それは絵画イメ ー ジにお ける ｢平面性 (鮎tne占s) + とい う
特徴を浮上させ る (Cla rk'[1984: 13] )o 伝統的桧画 のイメ ー ジはもの の秩序を反
映 して おり ､ 描かれ るも の の あいだに空間的な前後関係な どの ヒ エ ラ ルキ ー が存在
して いた｡ し たが っ て , 図 (主要なモ チ - フ) と地 (背景)の速い は 一 目瞭然で あ
り､ そう した関係性のなかか らイメ ー ジは自ずと明解な意味を獲得する ことにな る .
それ に対して ､ 印象派の絵画は ､ 描かれるあらゆるもの を光の強弱に置き換えて措
いて い るため ､ そ こたは物の秩序は反映されな い ｡ 描かれ るものは人も背景も光に
刺激という要素に均され､ それらのあいだの 区別は暖昧にされて しまう ｡ たとえば､
ス - ラの 《グラン ド ･ ジャ ツ ト島の日曜日の午後(Un dim a n che apres- mi dial
･
ne
dela Gr a ndeJatte)》 (184-.1886年) は ､ 画面前景左側で寝そ ベ っ て いる労働者階
級の男性もそ の右側に立 っ て い るブルジ ョ ワ階級風に着飾 っ た男女 ( 夫婦?). も､
そして 人間も背景も等しく色彩の点の集まり として描かれて い る (図2.1) . また､
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そ こ に描かれ て い る ひ とびとにつ い てもそれぞれ の個性はで きる限り排除されて お
り , 徳/彼女らが所属する社会階層を示す最低限の記号だけがかろう じて描かれて
い るにすぎない (No ch h[1989=1996: 225-227] ). この ように ､ 印象派の画法上 ,
の特徴によ っ て ､ 現実の社会における差異の秩序は こと ごとく瞭昧にされ ､ 極めて
一 様 - 平面的 (nat) な世界として表象されて いる の であ8(5)｡ こう した印象派の画
法上の特徴と都市経験の関連につ い て ヴァ ルタ ー ･ ベ ンヤミ ンは次の ように表現し
て い る ｡
卜 - -] 眼にとっ て ､ 先の探題 〔都市において動く群衆の光景に目を慣らす こ と〕 を克服した
あとで は､ 自分が新たに獲得した能力を確かめてみる機会が来るの は､ まんざらありがたいも
の ではないであろう｡ [- - -] 色彩の斑点の騒乱から画面を作り出すという印象主義絵画の手
法は ､ 大都 市住民の 目にとっ てなじみ になっ た経験の､ ひとつ の反応と いうことになろう (
Be nJ
'
a min [1938-1995:484〕 ただし, 〔〕 は弓偶 者による) 0
このように, 印象派絵画における視覚性は､ イメ ー ジの過剰に対する視覚の ｢慣れ+
の反映として とらえられる｡ つ まり ､ 印象派におけるもの の ヒエ ラルキ ー の崩壊と
平面的な視覚性ほ､ 注視と表裏 一 体 とな っ た視覚､ すなわちス ペクタクル化された
都市にお いて顕在化して きた視覚を表象して い るのである(6)o さ らに付け加えるな
ら､ マ ネの 《フォ リ エ ペ ルベ ー ジ ュ のバ ー (Unba r a u xFohes-Be rgar e)》 (1882年)
(図2.2) や 《温室にて (Da n slas e r r e) 》 (1879年) (図2.3) ､ お よびス ー ラの 《グ
ラ ン ド ･ ジャ ツ ト》 などに措かれて いるひ とびとがある種 の倦怠､ 注意散漫､ 都市
生活甲新たな娯楽に対する無表情 (無関心) の状態にある ことも重要である (Clark
[1984:253-255] ′ Cr a ry [1994:35] ′ No ch h[1989-1996:220-22] )o こうした
モダニ ズム の 絵画 にお い て ､ 都市に おける過剰刺激に対する反応は､ ･そ のイメ ー ジ
を構成する視覚原理 であるとともに ､ 都市生活 を示す記号として描かれるモ チ ー フ
で もあ っ た ので ある ｡
さ らに､ モ ダニ ズム の絵画におい て特徴的な平面性がイメ ー ジの大量流通とも密
接に関係して いる ことを指摘して お きたい ｡ 絵画 における平面性は ｢大衆 〔ポピ ュ
ラ -〕 的なも の+ と結び つ く ｡ この ｢大衆性+ は ､ ス ペ ク タクル性の なか に存在す
るブルジ ョ ワ の属性を示すも のであり ､
<
モ ダニ ズム の絵画 の平面性は このス ペ クタ
クル の 観客として の ブル ジ ョ ワ の 世界観を端的に示すも ので ある (Clark[1 984:205
]) ｡ そ して ､ 大衆的なも の として の 平面的なイメ ー ジは ､ 同時代に生まれたポス
タ - ､ 商品ラ ベ ル ､ フ ァ ッ シ ョ ン印刷､ 写真と い っ たイメ ∴ ジのメディ アと合流し
て いく の だ (clark[1984: 13] )｡ こ の点は､ とりわけ写真イメ ー ジとの関連で興
味深い ｡ とい うの も ､ 先 に述べたように､ リアリズムとい う点で都市を表象するイ
メ ー ジとして 写真と絵画 は文化的に競合して い たのだが ､ 写真イ メ ー ジにおける写
実性の圧倒的優位ゆえに ､ 絵画 は都市を表現す る写実主義とは別の美学として印象
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派 へ と行き着いたはずからで轟る?)o お互 い に別の美学で都市と向き合おうとして
いた写真と絵画は大衆性という点で もう - 度出会うことになる (この点につ いて は ､
写真イメ ー ジの大衆化を分析する際に再び言及する) .
(b)ベルリン : 分離派 〔ゼツ ェ ツ シオン〕 とム ー ド画
ドイツにおける ､ 都市 (生活) を描く絵画と して の印象派の受容ほ フ ランス とほ
ずいぶ ん異なる ｡ ベルリ ン は19世紀に入 っ て から成長を遂げた､ と りわけドイ ツ帝
国の首都とな っ た1871年以降急激に成長を遂げた都市で貞 一 ロ ツ パ の諸都市の なか
で も後発の都市にあたる o 1800年頃たは人口17万人ほどの比較的静かな都市であっ
たのだが､ 一 世紀のあいだに人 口200万人を越えるほどに急成長を遂げたo この急激
な成長にともなう甚だし い まで に急激な近代化は､ ベ ルリ ンという都市の醜さを嘆
く言説を数多く生み出した｡ さ らに ､ 都市の急成長 へ の対応の失敗は､ 努悪な住環
境の問題を浮上させ ､ 都市 を醜い もの とする言説をさらに助長する こと にな る (
Ha xtha u s en [1989: 61-62]) ｡ こうした ｢醜い+ 都市ベルリ ンは ､ 画家たちの眼に
は描く価値のない俗悪なも の に映っ て い た ｡ た とえば､ フ ラ ンス における印象派の
運動から20年ほど遅れて ､ 1890年代に マ ッ ク ス ･ リ ー バ - マ ン ､ ロ ヴイ ス ･ コ リ ン
ト､ マ ッ クス ･ ス レ - フ ォ - ク トとい っ た画家たちがフラ ンスの印象派に影響を受
けた絵画イメ ー ジを描きはじめる(8)｡ しか し ､ 彼らは住居やアトリ エ をベ ルリ ンの
中心地に持ちながら彼らはベルリンと いう都市牢テ - マ に描く ことはほとんどなか っ
たo たとえば､ リ ー バ - マ ン は絵画の テ - マ と して の都市を否定して いたわけでは
なく実際に描く こともあ っ たのだが､ それで も描かれる都市は自らが生括するベル
リンで はなく アム ス テルダムやハ ンブルグであ っ た (Ha xtha u s e n[1989: 61]) a
それほど､ ｢醜い+ 都市ベルリ ンは絵画 のテ ー マ として の価値を認められて いなか っ
た ので ある ｡
外国の新し い美術の潮流を積極的にドイ ツ に取 り入れようとしたリ ー バ - マ ン ら
は ､ 美術アカデミ ー の保守的傾向に同調で きず､ 自由な作品発表活動を展開する場
を求めて1899年に べルリン分離派 〔ゼツ ェ ツ シ オ ン〕 を結成した(9)｡ こ のベ ルリ ン
分離派にお い て も都市は必ずしも絵画イメ ー ジ の主題として の価値を与えられたも
ので はなか っ たのだが ､ そ の芸術運動のな かか ら19世紀末の ｢醜 い+ 都市ベ ルリ ン
を､ そ して そ こで の 生括を描く画家たちが現れる ｡
同時代人たちがそ の醜さゆえにべルリン とも)う都市とい うテ ー マ を取り上げなか っ
たなか で ､ ハ ンス ･ パル シ ェ ク はベ ルリンをテ - マ と して積極的に描 いた画家のひ
とりで あるロ0)｡ パル シ ェ クは彼の絵画イメ ー ジの なかに , 都南の郊外における生活 ､
とりわけ労働者やクライ ン ビ ュ ル ガ - (小市民 〔プチ ･ ブル ジ ョ ワ ジ ー 〕)･ の生活
を描いた ｡ ベ ルリン分離派における都市の絵画イメ - ジを分析したチ ャ ー ル ズ ･ W ･
ハ ク ス ト - ゼ ンは ､ バ ル シ ェ ク の 都市生活を描 い た絵画イメ - ジに つ いて ｢彼の主
題に対する善意の こも っ た感情に満ちあふれ て おり ､ し ばしば逸話的なも の (the
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a n e cdotal) に陥 っ て しまう+ と述 べ て い る (=a xtha u s e n[198964] )｡ た しかに､
パル シ ェ ク の絵画イメ - ジは､ ･同様 に都市にお ける労働者 の状況を描いて いた初斯
の ケ - テ ･ コ ル ヴイ ツ ツ の絵画イメ ー ジに見出されたような社会批判を含んだ力強
い表現は見られず､ 都市生活における具体的な出来事を描 いて い る と いう意味で逸
話的で ある o しか し､ 世紀転換期における ベル リ ン の絵画イメ - ジ を分析したジ ョ
ン ･ ツ ア プリ ッ カ は､ ベ ルリ ン における労働者 の姿を描い たパ ル シ ェ ク の典型的な
絵画イメ ー ジ を詳細に検討し､ それ が単なる逸話的なイメ ー ジを越える ことを指摘
して いる ｡ ツ アプリ ッ カ による と､ パ ル シ ェ ク のベ ルリ ン のイメ ー ジは ､ それがベ
ルリン のどの場所を描い たのかが不明瞭でありながら
､
､ ベ ルリン におけるある特定
の地 区に生活して いる特徴的な人物を喚起させ る それゆえに ｢逸話的+ なので
ある o しかし ､ 画面のなかにべ ルリンという都市の諸機能 - 生産 の機能や交通の
機能など を示す典型的な記号 - 工場 ､ 煙突､ 鉄道 ､ 高速鉄道〔シュ 夕 ッ トバ ー
ン〕 ､ 信号 ､ 高無橋､ 駅など - とそ の関係性を注意深く配置したパルシ ェ ク の絵
画イメ ー ジは ､ そうする ことによ っ て ｢ベルリ ン+ という,都市をイメ ー ジのなかに
舞台化 (staging) して いるの である (Cz aplicka [1990: 4-8]) Q したがっ て ､ 彼の
イメ ー ジにお ける鉄道や工場とい っ た産業の光景は都市の発展を表象するために描
かれて い るの で はな い o 産業の光景は都市の機能を示すような諸記号 のパタ て ンと
して描かれ ､ 都市生活が展開する舞台として描かれて いる の である ｡ われわれは､
フ ラ ンス 印象派 の画家たちが､ 近代生括の諸記号を描く こ とkよ っ て , それちが流
通する空間として の都市パリのイメ ー ジ考描い て いた こと を既に指摘して おい た｡
この点に､ 産業の都市として の諸記号を掃く こ とによ っ 七都市生活が展開する都市
空間を舞台化するパルシ ェ ク の視覚性に対応するも の を見出す こ とがで きる ｡
また､ パル シ ェ ク とは違っ たかたちで都市のイメ ー ジを描いた分離派の画家にレウ
サ - ･ サリ ー がい た 帥 . 彼は絵画 を勉強する ためにパ リ に短期間滞在して い たとき
に絵画の テ ー マ として の 都市を発見した｡ 帰国後､ ベ ルリ ンで創作活動を開始した
際に都市を措きはじめて か ら､ 都市 は彼にと っ て特別な主題であ っ た ｡ 彼が措く都
市のイメ ー ジ は ､ バル シ ェ ク のイメ ー ジ と同様 に都市 の発展を描 こう とする ので は
なく ､ そ の構図的な特徴や逸話にな っ て しまう ことを回避 しようとする態度を示し
て い る点にフ ラン ス印象派からの明らかな影響が見て取れる (Ha xtha u s e n[1989:
65] ). 特に､ ウリ - の描 い た冬のベ ル リ ン の夜景 のイメ ー ジ は ､ 街灯の明かり ､
蒸気の かすみ､ 暗闇の なか の雪 な どが描かれ冬の夜q)ム - ド (Stim m u ng) を強調
して い る ｡ サリ ー は この ような都市における夜 の闇と天気が都市の姿を幻想的に変
えて しまうム ー ドの効果に関心を抱い て いた (H.a xtha u s e n[1989: 66] )｡ ユ
ー ゲ
ン トシ ュ テイ ∵ ル を代表する芸術家 であるアウグス ト ･ エ ンデルは ､ ム - ドを強調
す亭こ の ｢印象派的+ な実学を､ 都市ベル リ
◆
ン の醜さを美しさ へ と逆転させる美学.菰
として語 っ て い る ｡ エ ン デル に よれ ば､ 夜の 闇 の中に浮かび上がる建築物や街灯の
明かり
'
は､ ベ ルリ ン を ｢われわれが 子供 の頃に語 っ て もら えたどんなお例話よりも
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葦やかで魅力的+ な場所に変えて しまうのだ (Ha xtha u s e n[1989: 66] より再引
用) ｡
｢ム ー ド画 (Stim m u ngsbild)+ に結実する七うしたム ー ドの美学にお いて ､ 醜
く芸術的な価値を欠 いて いたベ ルリ ン とい う都市は芸術的表象のテ ー マ として描か
れるようになる ｡ 同じく ベルリ ン分離派で精勤した フ ラン ツ ･ シ ュ カ ル ビナ の描く
都市のイメ ー ジも ｢ム ー ド画+ と して の様相を呈して い るO 笥o 彼の絵画イメ - ジに
お いて も ､ 鉄道の ような急激な近代化を物語る ようなモ チ ー フは暗闇 のなか にかろ
うじて見て取れるように描かれ ､ そ の中でガス灯や家慶にともされた電気の光が浮
かび上が っ て いる o ｢人 工照明､ お よびム ー ド を醸し出すような煙や蒸気のヴェ ー
ルの絵画的効果はそ の環境 〔ベ ルリ ンの産業的環境〕 を次の よう に浮かび上がらせ
る o すなわち , そ の環境に華やかさとドラ マ を与え ､ ス ペ ク タクル にして しまう+
の で ある (Cz aplicka [1990: 11] ただし ､ 〔〕 は引用者による) ｡ ｢ム - ド画+ は
ぼんやりとした都市の圃景のなかに浮かび上が る街の明かりとい う見る人のム ー ド
を盛り上げるような都市 の姿を描く こ とで ､ 視覚的に消費されるス ペ ク タクル化さ
れた都市の経験を表象して い る ｡ ツ ア プリッ カ は､ そ の ようなム ー ド画 の 絵画的効
果につ いて次の ように述 べ て いる ｡
〔ム - ド画におVlて ､ 都市という〕 場所の経験は [･ - -] 理性的であるよりもむしろより感情
的なものとなる｡ [･ ･ - -] その 全く主観的な前提が示唆するの 臥 都市はその複雑性､ 泉質性､
広がりにおいて ､ 見 る人が感 じるム - ド へ と縮減されうるとい うことだo [/] その ような縮
減とは 一 時性 (imper rTu n e n C e) へ の 縮減である o 対 象の 恒常性 と具体性 臥 雰囲気の 一 時的
な状況と見る人 の主観 的反応の 両方において 否定される ｡ 客体と しての都市 (叫 - 列e ct) は
そ の効果において文字通り物 質性を剥ぎ取 られてい る (dem aterializ ed) の で ある o ム - ド画
において 臥 〔措か れてい る〕 特定の場所を同定する こ とは二 の次である. [･ ･ ･ - ] 絵画的効
果が物質的､ 客観的､ ない し歴史的な現前に優越するの である｡ ト -] 人工物として の都市
の巧妙な否認とこの 環境を作っ て きた ことに対する人間性の責任の巧妙な放棄が存在する (
Cz aplicka[1990:15] ただし､ 〔〕 および強調は引用者による) ｡
ス - ザン ･ バ ック - モ ー ス は､ ム ー ド画 の こ う した絵画的効果を､ 芸術が娯楽とし
て ､ すなわち資本主義的な商品世界 の 一 部分と して フ ァ ンタズマ ゴリ ア的な社会に
参入して きた ことの証拠として論じて い る (Bu ck- M o r?s [1992: 23
-24] ). ｢フ ァ
ンタズマ ゴリ ア+ とは18世紀末から19世紀にかけ七上演された ､ そ れまで になか っ
た ほどの ｢リ アリ ティ 効果+ を与える こ とが で きた幻灯の上映形式で ある のだが ､
バ ッ ク - モ ー ス によれば､ 資本主義 の論理が支配する19世紀社会に お い て はフ ァ ン
タズマ ゴリア的なイリ ュ ー ジ ョ ンが社会に作用して い る という (Bu ck-M o r s s[1992:
22] )
.
｡ 彼女は ､ フ ァ ンタズマ ゴリ ア的なイリ ュ ー ジ ョ ンの社会的作用をドラ ッグ
による幻想と比較しながら次の よう に述 べ て い る ｡
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〔フ ァ ンタズマ ゴリアの〕 目的は環境刺激をコ ントロ ー ルする ことによる共感覚シス テムの 操
作である o それ 〔フ ァ ンタズマ ゴリア〕 は ､ 感覚を失わせ る ことよっ てでは なく感覚を溢れさ
せる ことによっ て有機体を麻擬させ る効果を持っ ている｡ 刺激きれたこれらの知覚器官が意識
を変えて しまう｡ ドラ ッ グにも似て いるが､ そうなっ て しまうの は､ 化学的な改変によっ てで
はなく感覚的な気散じ (disb･a ctio n) によ っ てであ る｡ そ して , そ れらの 経験は個 人的に経験
される というよりも集B]的に経験されるの である o [･ ･ ･ ･ ･ ･] 結果､ ドラッ グとは異なり, フ ァ
ンタズマ ゴリアは客観的事実として の位置に収まる ｡ ドラッ グ中尊者は彼らの 〔ドラッ グによ っ
て〕 変更された知覚のリアリティ に異議を申し立てる社会 と対峠するの だが ､ フ ァ ンタズマ ゴ
リア的な陶酔それ自体は社会的規範となるの だ｡ 〔フ ァ ンタズマ ゴリアによる〕 補完的リアリ
ティ に対する感覚的な耽溺が社会的統制の 手段になるの だ (Bu ck-M ors s[1992: 22-23] ただ
し ､ 〔〕 および強調は引用者による) ｡
｢感覚を溢れさせる こと+ とは ､ すなわち ､ ｢過剰な神経刺激+ を受け入れる こと
に慣れ て しまう ことであ る ｡ フ ァ ンタズマ ゴリ ア的なイリ ュ - ジ ョ ン が作用する社
会にお いて は , そうした過剰な刺激に対して感覚を ｢麻療+ させる の で はなく ､ そ
れに対して感覚を溢れさせる ､ つ ま り ｢慣れ+ て しまわなければならな いのだ｡ こ
の点は ､ われ われが検討 して きた都市の視覚性 の問題と対応してくる ｡ 資本の論理
は都市にイメ - ジを過剰に流通させる (｢ス ペク タクル の社会+) .
1
そう したイメ -
ジの 過剰に対して感覚を溢れさせる - 慣れて し まう ことに よ っ て フ ァ ンタズマ ゴリ
ア的なイリ
､
ユ ∵ ジ ョ ン と して の都市のリアリティ が浮かび上がる ｡ ム ー ド画はそう
した都市のリアリティ の表象である ｡ しか し､ そう したイリ ュ - ジ ョ ンとして の都
市のリアリティ が ｢社会統制+ の手段である場合､ そq)統制の (主体) とは誰なの
であろうか? そ れはい うまでもな く ｢資本+ である ｡ ひ とびとは資本 (主義の論
理) によっ て 都市をフ ァ ンタズマ ゴリア的なイリ ュ - ジ ョ ンとして経験 ｢させられ
l
て+ い る のだ(13)｡
われわれが フ ラ ンス の印象派やドイツの分離派やム - ド画 とい っ たモダニズムの
絵画に早出して きたの は､ 都市空間をさまざまな記号が流通する空間として平面化,
劇場化､ ある い はある種のイリ ュ ー ジ ョ ン として再構成す る視線で ある ｡ そ れは
｢フィ ク シ ョ ン とイリ ュ - ジ ョ ンの 美学+ という ことが で亘るだろう o そうした美
学を生み出して きた都市 の経験､ す なわち過剰な神経刺激に対して感覚を溢れさせ
る ことに よ っ て ｢慣れ+ て しまう経験は､ 具体的な対象性 (物質性)を欠い た､ 際
限なく 生産と消滅を繰り返すイメ ー ジや記号の表層的な経験で ある ｡ いや ､ それが
本来の意味で ｢経験+ で あるかと い う こと自体が問題なの だ｡ ベ ンヤ ミ ンが ｢経験
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の貧田+ とい うとき示 して いる の は､ まさ しくそう した経験で はなか っ たか(14)(15)?
経験の貧困 - この こ とを､ 人間たちが新 しい 経験を切望して いるかの ように理解してはなら
ない｡ 彼ら 削 ほ ､ 新 しい経験を求めて いるので はなくて､ そもそも､ もろもろの経験から放
免され る ことを切望してい る｡ ト -] 彼らは何もかも , く文化) ち (人間)も余り食っ て し
まっ て ､ す っ か り満腹した 馴ヂくうんざり して い る o [- - ] 〔そして ､ 〕 うんざり気分のあ
とにやっ てくる の は､ 眠りである (B叫a血 n [1933=1996:382〕 ただし, 〔〕 および強調は引
用者による) 0
そうい う意味で ､ ひとびとがス ペク タクル化し て いく社会 のなか に耽溺して経験す
る都市は､ 決して物質性を帯びた現実の都市で はなく ､ む しろ ､
.
そ の なかで ひとび
とが眠らされ て い る ､ 際限なく増殖して いく都市の表層的な記号やイメ - ジの戯れ
- イ リ ュ - ジ ョ ン な の である . で は ､ Lひ とびとを ､ 記号やイメ ー ジ の戯れ - イ
7)ユ ー ジ ョ ン として の都市のなかに眠らせる ｢主体+ は誰である のか ? それは結
局､ ス ペクタクルとしてイメ ー ジ に変ずるまで に蓄積された ｢資本+ であり､ それ
を可能にした の は､ ス ペ クタクルを可能にする社会工学的なテクノ ロ ジ ー として の
ア - バ ニ ズムな の である o モ ダニズムの絵画における ｢フィ ク シ ョ ン とイリ ュ ー ジョ
ンの 美学+ は ､ こうした記号やイメ ー ジの戯れ - イリ ュ ー ジ ョ ン のな かで の眠り の
経験を表象して いる の である ｡
3 . 写真メディ ア における都市:商品としての写真イメ ー ジ
写真イメ ー ジはそ の圧倒的なリアリズムを武器に､ 可視化する こと によ っ て可知
化するメディ アとして主に ｢記録+ の 目的た妙 に用い られ ようとして いた o 写真に
お けるリアリズムの圧倒的優位 のた め､ 絵画 は リアリズムとは別 の表現様式 (フィ
ク シ ョ ンとイリ ュ ー ジ ョ ン の美学) で都市と向か い合 っ て い たのだが ､ 19世紀末､
写真が絵画に近づ い て い く動向が出現して い た ｡ 写真と絵画ほ ､ 実際 には ､ ｢リア
リズム+ と ｢フィ ク シ ョ ンとイリ ュ ー ジ ョ ンの 美学+ とい うよう に明確に異なる道
に分かれて進んで い っ たので はなく ､ 印象派の 画家が写真を利用して 絵画イメ ー ジ
を製作して い たり写真絵画主義 〔ビクトリアリズム〕 が絵画的な写真芸術を目指し
たりと, お互 い の 表現様式に相手 の特徴草取り入れようとして い た点も認められ る
o 句
. しかし ､ こ こで甲遍にした い写真と絵画 の接近は ､ モ ダニ ズム の絵画イメ - ジ
と写真イメ ー ジの ｢平面性 (flatn e s s)+ の問題である ｡ 先をとも述べ たように ､ モダ
ニ ズム の絵画における 平面性は ｢大衆 〔ポピ ュ ラ ー〕 的なもの+ に結びつ いて いた ｡
そう した結び つ きはモダ ニ ズム の絵画 の職人仕事的な明快さを通して成り立っ て い
たのだが ､ イ メ ー ジの 大衆性がそ の平面性にお いて提示されたとすれば､ そうした
平面的なイメ ー ジが実際に大衆的と い える ほど大量に生産されたの はポス タ ー や写
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真､ 印刷物などの複製可能なイメ ー ジにおいて である (Clark[1984: 13]) ｡ そ の
点で ､ イ メ ー ジの大衆化にお いで写真が果たした役割ほ大きい . われわれは､ イメ ー
ジの 大衆化とい う文脈において も都市と写真の 関係を検討して おかなければならな
い o 実は ､ こ のイメ - ジの大衆化と いう事態に及んで都市と写真 の関係は大きく変
容 して いるの で ある ｡
と ころで ､ 写真 による都市の記録が始まる19世紀中葉という の は､ 写真や印刷の
技術的改良がすすんで い っ た時代で もある ｡ 撮影機材や感光材の改良に関して は､
イギリス の肖像彫刻家フ レデリ ック ･ ス コ ッ ト ･ ア ー チャ ー が ｢コ ロ デイ オ ン法 (湿
版法) + を1851年に発表し､
■
これ を機にダゲレオタイプやカロ タイプは急速に廃れ
て い く こと になるO7)o 1870年代後車に登場した ｢ガラス乾版+ は撮影 ･ 現像 ･ 定着
の処理の利便さもあ っ て コ ロデイ オ ン法に取 っ て代わ っ て い っ た｡ 写 真出版物に関
して は ､ ル イ - デジ レ ･ ブラ ン カ ー ル - エ プラ - ル が1851年に写真印刷工場 (
impr血 e rie photogr ap叫 ue) をリ ー ル に設立し､ そ の翌年には写真を貼り付けた出
版物 (マキシム ･ デュ ･ カ ンの 『エ ジプト ･ ヌ ビア ･ パ レス チナ ･ シ リ ア』) を大
量生産する に 至 っ たO8)o 写真印刷技術に関し て はイギリ ス の ウオ ルタ - ･ ベ ント
レ ー ･ ウ ッ ドブリ - が1864年に写真凹版印刷の 一 種 ｢ケ
■
ッ ドブリ 一 夕イブ+ を開発
し特許を取得した｡ 1880年にはス テイ - ヴン ･ H ･ ホ ー ガンが考案したハ † ブト ー
ン ･ プロ セス を用い て網版による初の写真印刷が世に出る｡
この ような写真や印刷 の技術改良を背景として ､ 写真が社会に急速に普及するよ
うにな っ て い っ た｡ たと えば､ 写真 の大衆化と いう現象に言及する場合によく取り
上げられる事例に､ ア ン ドレ ニ ュ ジェ - ヌ ･ ディ スデリが1854年に考案したカルト ･
ド ･ ヴイ ジ ッ ト (名刺判写真) があ る ｡ こ こで ､ この よう な写真イメ ー ジの 二 次的
な使用法を含 めて ｢写真メディア+ と呼ぶ こと にしようo ･ 写真イメ ー ジを大量に流
通させ る こと を可能にした写真メディ アの登場は､ 写真イメ ー ジを ｢記録+ の手段
から切り離し て コ マ ー シ ャリズム の なかに組み込み ､ それ を商品 - 資本として都市
空間に流通させる ｡ それは､ 文字通り ､ 資本として のイメ - ジである o 写真イメ -
ジの登場も都市の ス ペク タクル化という文脈 の なか に位置付けられる のだ｡ ここで
都市のイメ∵ ジを普及させた写真メディ ア につ い て考えるな らば､ 絵葉書とステレ
オス コ ー プとい う写真メディ アを忘れ るわけにはい か ないO 9o このふた つ の写真メ
ディ アにお いて ､ 写真イメ ー ジと都市のリ アリティ の関係を見て い こう .
(a)絵葉書
写真イメ ー ジが大衆化するき っ かけにな っ た の は､ 絵葉書の大流行だといわれて
い る ｡ 1 894年､ イギリス の郵政省が私製の葉書を郵便物とし て投函する こ とを初め
て認 めた . そ の 後の10年たらずのあVlだに ､ 絵葉書が流通量はイギリス だけで も年
間六億校に達したと見られ ､ 世界規模にすろと年間七億枚に達したと見られて い る
(Westerbe ck; Meye r owitz [1994:82] )｡ この よう に19世紀の末にな っ て 登場した
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絵葉書は厳密にいうと写真で はなく写真を印刷した印刷物なのであるが (ちなみに､
カルト ･ ト ヴイ ジッ トは写真のプリ ン トであ る) ､ それゆえに安価で か つ大量に
複製する ことが可能であ っ た｡ その 点で写真イ メ ー ジが社会に普及して い っ た こと
に与えた影響は大きい (この点で ､ イメ + ジの大衆化にと っ て写其印刷技術の発展
は重要である) ｡ 都市写真との関係 で いうなら ､ カル ト ド ･ ヴィ ジ ッ トのイメ ー
ジが有名人の 肖像であ っ た の に対し ､ 絵葉書はそれに留まらず事件や名所旧蹟など
写真も使用し.
.
そ の中に はもちろん都市写真も あ っ た o 既存の写真イ メ ー ジを絵葉
書 にする こと もあ っ た ようだが ､ 絵葉書に使用するた めに写真を撮影する会社もあ
らわれ る o ジ ュ ー ル ､ ア ンリ ､ ルイ のセ ベ ル ジ ェ 兄弟は絵葉書の原版となる写真の
･
撮影を請け負う会社を1899年に創始し､ ^
o
1) を含む フラ ンス国内 の諸都市を撮影し
て廻 っ て いる 之`0)(westerbeck; Meye r o witz [1994:81] )｡ 合衆国では､ 地方都市の
事例で はあるが､ ミルウ ォ ー キ ー の J ･ R ･ テイラ ー が絵葉書に適した地方色豊か
なス トリ ー ト ･ フォ トグラフィ ー を売 っ て 生計 を立て て い た し､ アイ ルラ ン ドのダ
ブリンで は写真ス タジオ の経営者ウイリアム ･ ロ ー レンスは ､ カメラ マ ンの ロ バ ー
ト ･ フ レンチ を撮影旅行に出し､ そ こで撮影し て きた写真イメ ー ジを絵葉書にして
販売した れ て いた (weste rbe ck,･ Meye r o witz [1994: 82⊥83] ). こうした活動の
なかで ､ 写真を商品として販売する写真スタジオが確立して い っ たの である｡
絵葉書に用 い られ る写真イメ . - ジ に特徴的な の は､ それが ｢何を+ 撮ろうとして
い るの か極めて明快で あ る , という点である ｡ そ･れ は郵便とい う情報伝達の コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン と結びつ いて い るのだから当然といえば当然だが､ 絵葉書はそ のイメ ー
ジが伝達しようとす るも の は何で ある のかが誰にで も 一 目瞭然で判明しなければな
らな い のだo したがっ て ､ 商品として の絵葉書 のイメ ー ジ は大衆的な ｢紋切り型+
に収蝕して い く o 絵葉書における写真イメ ー ジ は､ 解釈を必要とするイメ ー ジで あ
るという よりも ､ 即時的に何を指示して い るかカ噂解可能な ｢情報 (infom abon)+.
で あり ､ それ自体で理解可能な表層的なイメ - ジであり
i
i 記号で ある ｡ だから､ 都
市のイメ ー ジ で あればそ の都市をす ぐさま連想させ る ような名所や出来事の イメ ー
ジが用 い られ る (たとえばパ リで あれば着飾 っ たひ とびと で賑わうオ ペ ラ座やブル
ヴア ー ル な ど) ｡ 実際､ セ ベ ルジ ェ 兄弟が撮影した絵葉書に使用された都市写真を
見て みると､ そ こ に写し出され て い る の は着飾 っ たひとびとや行き交う馬車で賑わ
う誰が見て も - 目瞭然な ｢紋切り型+ のパリ の 一 様相である (図2.4) o ある都市を
連想させうるあらゆる名所や出来事は徹底的にイメ ー ジ化され絵葉書にな っ て いく ｡
そ して ､ そ のイ メ ー ジ化 の プロ セス はとどまる こ とを知らず､ 都市の ｢紋切り型+
のイ メ ー ジを際限なく増殖させて いく.｡ そう い っ た意味で はある都市を絵葉書によ っ
て 構成する こ とがで きる よう にも思 えて くる . , 実際､ 絵葉書は､ 実際 の都市の 一 場
面を撮影 した写真を印刷物として複製したもの で あり ､ 都市につ いて の情報を極め
て明快なかたちでイメ ー ジ化したも の で ある
.
の だからそれ も当然で あ る ｡ しか し､
絵葉書が いく ら彪大に生産され流通するからと い っ て も ､ 都市のあ らゆる出来事を
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ひとつ の漏れもなくイメ - ジ化する ことは不可能で あ る o いや ､ む しろ ､ 彪大に生
産される絵葉書は都市にと っ て の紋切り型のイメ ー ジを反復的に生産 して い るにす
ぎない の で ､ それ が表象する都市のリアリティ は多様化して いく とい うよりも､ む
しろ ､ 紋切り型 が与える 一 様なリアリティ に収赦して nく と考える方が正しいだろ
う ｡ したが っ て ､ 絵葉書における写真イメ ー ジは ､ そ の彪大なイメ ー ジが社会に流
通し集積して いくなか で ､ 内実がきわ めて希薄な都市のリ アリティ を 生み出して い
く o そう した事態は､ 都市のリ アリ ティ 自体が表層的なイメ ー ジや記号の大量な流
過 (ある い はそれ らの戯れ) として現れて いる と捉えることが で きる ｡
(b)ス テ レオス コ ー プ
ス テ レオス コ ー プとは ､ 両眼視差 〔/loララ ッ クス〕 - 左右 の眼が同 一 の点に焦
点を合わせるときにふた つ の眼の間隔によ っ て 生じる視軸のズレ - を利用して ､
各々 の 眠がほんのわずか異なるイメ ー ジを見ることによ っ て擬似的に立体的なイメ ー
ジを経験する視覚装置で ある ｡ 立体イメ ー ジを経験で きる ス テレオス コ ー プという
装置自体はすで に1832年に考案され て いる o ス テ レオス コ ー プ乱 発明当初､ 幾何
学的な立体を描いた図版を用い て いたが ､ 1839年にタグレオタイプ - 一 点もの の
(複製不可能な) 銀板写真 が発明されると実際の風景を撮影した写真を用い畠
ようになる o そして ､ カ ロ タイプが改良を重ねて 写真イメ ー ジが安価 で大量に複製
可能とな っ た1860年代からア0年代､ ス テ レオス コ ∵プは欧米で爆発的に流行し大量
に生産されたo 都市写真もス テ レオス コ ー プで頻繁に用い られて いた(21).
ス テ レオス コ ー プの草体的な視覚の経験は､ その原理が各々 の眼がわずかに異な
るイメ ー ジを見て いる こと､ すなわち視覚的な差異の効果である｡
われわれの眼は ､ 画面全体で三次元性をたっ ぷり味わいながら映像 〔イメ ー ジ〕 を横断するの
ではなくて､ 分離した領域のこ こか しこを局所的に経験することによ って横切 って い くわけだ｡
写真なり絵画なりを真正 面か ら見つ める とき､ われわれの眼の輪榛角は特定の角度に固定され
ており ､ その こ とで映像表面は視覚的な統 一 性を与えられて いるこ しか しス テ レオ映像の読解
または走査は ､ 輯榛角の差異p)集積として現象するの で あり ､ それゆえ､ 単 一 の 映像の内部に
強度の異なる立体映像の継ぎ接ぎ細工 〔パ ッ チ ワ - ク〕 を見せ るという視覚効果を生み出すの
である (Crary[1990:125-126=1 971 86] ただし, 弓虫調は引用者による) o
視線がある対象に固定されな い ことL､ すなわち視線が対象を次々 と切り替えて ｢浮
遊+ して い る ことがス テ レオス コ ー プの視覚経験におい て本虞的な の である ｡ これ
は ､ われわれが都市の心理的特徴である倦怠の視覚における現れとして指摘して お
い た ､ 注意散漫と表裏 一 体にな っ た注視に対応して いる . 実際､ ス テ レオス コ ー プ
に都市写真が しばしば用 い られ た こ とも､ ス テ レオス コ ー プがそれ を覗き込む主体
に課す視覚的規律と都市 の視覚がある種の類似性をも っ ても1た ことによるの であ る o
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ス テ レオス コ ー プの立体的な視覚の経験､ すな わちリアリティ効果が十分に発揮さ
れ るには ､ ｢映像の なか に､ 視軸の輪榛角の大きな変化を要するような点が充分に
なければならない o したが っ て ､ ス テレオス コ ー プの映像の も っ とも強烈な経験は､
モノで い っ ぱい にな っ た空間+ のイメ ー ジが適して いる ｡ そうい っ た理 由で ｢混雑
した都市の情景とい っ たも のを写 したス テ レオ ･ カ ー ド 〔ス テ レオス コ ー プに使用
され る 写真イメ ー ジ〕 が ､ 数え切れな 川 まど揺られて い る の である+ (Cr a ry [
1990:124-125-1997:183-184〕 ただし､ 〔〕 ほ引用者による) ｡ このように､ ス テレ
オス コ ー プと い う視覚装置の原理そ れ自体が都市の視覚性と密接に関係して いる o
都市の視覚性とス テ レオ ス コ ー プに よっ て 得られる視覚経験は相互浸透して いる と
い えよう｡
と ころで ､ ス テレオス コ ー プに用 い られた都市のイメ ー ジとは どの ようなものだっ
た のか ? シェ リ ー ･ ライ ス は ､ マ ル ヴィ ルの都市写真と ステ レオス コ - プ写真家
の オ ー ギ ュ ス ト ニ ラ ング ･ オ ー サ ン の それとを比較して次 の よう に述 べ て いる (図
2.5) 0
マル ヴイ ル 〔の都市写真〕 の構図 〔コ ンポジ ショ ン〕 は中枢化さ才1静的で均衡が保たれているo
それに対 してオ - サンのそれは精気のある対角線､ エ ネルギ ー の渦､ フレ - ムによ っ て ｢カ ッ
ト+ された被写体 (建築物とひとびとの どちらとも) に満ちてn る. そしてそれゆえ二それが
より広大な眺望を暗示するような ｢生精の 断片 (slic e of life)+ であることを伝えているの で
ある (Rice[1997:106-107] ただし､ 〔〕 は引用者による) .
オ ー サ ン の都市写真は､ マ ル ヴィ ル の都市写真 のように安定して いて統 一 性をも っ
た理念的な表面として の都市のイメ ー ジを提示するの で はなく, 多く のモノ に満ち
たダイナミ ッ ク な空間として の都市における ｢生活の断片+ を表象して い る ｡ しか
し ､ ライ ス が い うように ､ それが都市全体の部分として都市を表象して いると考 え
る の は ､ ス テ レオス コ - プというメディ アを通 してイメ ー ジが大量に消費されると
い う ｢社会の ス ペク タク ル化+ という状況に立ち戻 っ て考 える場合に十分で はない
よう に思われる ｡ ス テ レオス コ ー プに用い られた都市写真はたしかに都市の アクチ ュ
アリティ を孝 んでお り都市の日常生活を表象する ｢ドキュ メ ンタリ ー + 的な性格を
も っ て おり ､ そ うい う意味で は都市の 日常生活 の 一 部分を切り取 っ たイメ ー ジだと
い うの もあながち間違い で はな い ｡ しかし ､ そ の アクチ ュ アリティ は ドキュ メ ンタ
リ - 性を求めるがゆえに志向されたもの で はな い ｡ そう した写真メディ アに都市写
真が用い られ たの は､ そ の記録性によ っ て とい うよりも ､ そ の商品として の ｢エ ン
タ ー テイ メ ン ト性+ ゆ えな のだ｡ ス テレオス コ ー プの アク チ ュ アリテ ィ は ､ 資本主
義社会の なか で商品として流通するために求められる ｢新しさ+ である ｡ 人やモ ノ
で溢れた都市写真は､ ｢立体視+ と い う視覚的快楽を得るために用 い られたのだ｡
ス テ レオス コ ー プに用い られた都市写真には歴史性 - 時間性が欠如して おり ､ それ
50
が表象するの は常に ｢現在+ ｢永遠の現在+ である (Rice [1997: 113])
のだが ､ それ はそ の写真イメ ー ジが商品として コ マ - シャ リズムに組み込まれて い
るためなの である ｡ したが っ て ､ そ れは全体として の都市 の断片な の ではない ｡ 都
市の記号として移しく増殖し続けるイメ ー ジの なか の ひと つ という意味での断片な
のである .･したが っ て ス テ レオス コ ー プに使われてV1る都市写実にお い て は､ 何が
｢写 っ て いる か+ が間遠なの で はな く ､ 何が ｢見えて いる か+ とい うイメ ー ジの表
層性が重要な問題な ので ある ｡
それゆえに ､ ひ とびと がス テレオス コ ー プと い うメディ アを通 して 都市写真を受
容する の はそ れが都市の アク チ ュ アリティ を記録 してVlる か らで はな い ｡ むしろ､
ステレオス コ ー プが可能にする ｢立体視+ というイリ ュ ー ジョ ンがもたらす視覚的
快楽ゆえに受容する ので ある ｡ そ して ､ われわれはス テ レオス コ ー プ の視覚性と都
市の視覚性が相互浸透して い る こと を確認して お いた｡ 立体視のイリ ュ ∵ ジ ョ ンを
もたらすステ レオス コ ー プの流行とVlう現象は ､ . 都市の経験 エ リアリ ティが過剰な
イメ - ジが創り出すイリ ュ ー ジ ョ ン のなか に耽溺する視覚的快楽の様相にお いて現
れて い る ことを示 して いるのだ｡
都市写真は これらの写真メディ ア と協同する ことによ っ て コ マ∵ シ ャリズム のな
か に組み込まれて都市を表象する｡ こうした都市写真のなかに写し込 まれる都市､
それはさまざまな記号 ･ イメ ー ジが 大量 に流通して い る空間である ｡ 都市写真は､
自らが生 まれ て くる過剰なイメ ー ジが増殖する空間として の都市の姿を写し込み ､
再びイメ - ジ として そ の空間に流通して いく . で は､ 資本主義社会の コ マ ー シャリ
ズムに組み込まれる こ と によ っ て ､ 都市写真が表象する細部3:どの ように変容して
いくのか ? この変容は ､ ジル ･ ド ゥル ー ズが指摘した ｢規律の社会+ から ｢管理
の社会+ へ の変容になぞらえる こ とがで きる (Dele u z e[1990- 1992] )ー｡ こ こで
の ｢規律の社会+, とは､ もちろんフ ー コ ー が指摘したような ､ 閉じられた空間にお
いて監視され る こ とによ っ て 主体が ｢規律化+ され て いく ような社会で ある ｡ それ
に対し ｢管理 の社会+ とは開放的で フ レキシブルなシ ステム によらて主体を ｢管執
する社会 である｡ そ して ､ 前者が個別的な鋳造とし て ｢鋳型 (molds)+ であり､
後者が常に変化しつ づける自己 一 変形 の ような ｢変調 (m oqulatio n) + であるとい
ラ (Del占u z e[1990- 1992: 4] )o 19世紀都市写真がフ - コ - が い うような 一 望監
視的な ｢監視+ の効果を持ち ､ その 効果によ っ て 都市の出来事を ｢概念 の都市+ と
いう理念的な全体性の形象 まさしく閉じた形象である 一 に回収 しようとして
いた こ とを想起する なら ､ ｢概念の都市+ という理念的な形象が規律 の社会におけ
る鋳型と結び つ く ｡ 他方 ､ ス テ レオ ス コ ー プや絵葉書 の ような写真メディ アに用い
られ るそ の衰層性 におい て受容され ､ 無際限に 増殖して い く都市写真は ｢変調+ の
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イメ ー ジで あり ､ そう したイメ - ジは無際限に集積しても1くもの で あ るがゆえに､
常に変形して いく開放的なもの であり定まフ た形象を与えられる ことはない ｡ ｢断
片として のイ メ - ジ+ は全体を構成する部分として の断片で はなく ､ 全体を欠いて
ただ集積し続ける表層的なイメ ー ジ と して の 断片なの である ｡ 都市写真が資本主義
社会における管理の言説に組み込まれる ことによ っ て ､ 都市は､ 全体性を欠いたま
ま断片として の表層的なイメ ー ジが ひたすら集積して いくイメ ー ジの 戯れと して現
れ る ので ある ｡
以上で見て きたよう に､ 1860年代から19世紀 の末にかけて コ マ ー シ ャリズムに組
み込まれて い っ た都市写真は ､ 記録性におい て で はなく ､ 資本主義社会における商
品として の地平で都市を写し込んで いく ｡ イメ ー ジが過剰に流通 し ｢永遠の現在+
の なかで常に変調を繰り返す空間として都市をあくまで も表層的に表象し､ そうし
た写真自体がもう 一 度都市空間 へ と送り込まれ て流通して いく ｡ この プロ セスが不
断に繰り返され都市は変調し続ける ｡ このプロ セスほ , まさ に全体性を欠いた､ 表
層的なイメ ー ジが集積し て いく常に変調して い くも の とし て都市のリアリティ だ｡
こう したリアリティ にお い てわれわれは都市を表層的なイメ ー ジや記号の戯れ ､ す
なわちイリ ュ - ジ ョ ン として都市を経験して い るのだ｡ そ して , イリ ュ - ジ ョ ンと
して の都市の リ アリティ は ､ われわ れが ドゥル ー ズの議論を敷術して見て きたよう
に､ 資本主義社会を管理する ( 主体) の視線が生み出レたリアリティ なの で ある位
2)
｡ こ の ｢資本主義社会を管理する (ま体).+ と は結局の と ころ誰な の か? それは
ファ ンタズマ ゴリア的なイリ ュ ー ジ ョ ンで ｢社会統制+ を行う主体と同 一 の (主体)
である ｡ つ まり､ ｢資本 (主義の論理) + である ｡ モ ダニ ズム の絵画 におけるフ ァ
ンタズマ ゴリア的なイリ ュ ー ジ ョ ンが生み出す都市のリアリティ の場合と同様､ 写
真メディ アが 生み出してきた際限なく集積して いく表象的なイ メ ー ジの 戯れ - イ
リ ュ - ジ ョ ン 的な都市 の リアリティ も ､ 資本 (主義の論琴) がひとびとに経験 ｢さ
せて いる+ リアリティ な ので ある ｡
4 . イリ ュ ー ジ ョ ンとしての都市のリアリティ : 資本主義の夢の世界
ク レ ー リ ー は , モ ダニ ズム の 画家たちが表現しようと試みて きた新しい視覚性と
ステ レオス コ - プが生み出す (擬似的な立体視とい う) 視覚軽験は､ ｢視覚によ っ
て構築された こ の新たなる空間の誕 生 を可能にした､ より大規模な観察者の変容の
なか に ､ 等 しく とら え られ て いた+ と いう こ とを指摘して い る (Cr a 丁y [1990:
126=1997188] )｡ モ ダニ ズム の絵画やステレオス コ - プや絵葉書などの写真メディ
アにわれわれが見出して きた都市の視覚性は､ 19世紀後半の都市空間が生み出した
新たな視覚性であり ､ それがひ とびとの視覚経鹸を変容させたとい う こ とだ｡ 19世
紀後半の都市空間が生み出した新たな視覚性とは ､ ｢意味論的な不毛化+ を促進す
る ア - バ ニズムが生み出したそれ ､ すなわち ス ペ クタクル として の都市の視覚性で
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あ る ｡
都市の観察主体の類型として の遊歩者 (flaneu r) の盛衰を論じたプリシ ラ ･ パ ー
クハ ー ス ト ･ フ ァ - ガソ ンに よれば､ パ リにお い て遊歩者が衰退する契機とな るの
がオ ー スマ ン によるパ リ改造である (Fergu s o n[1994: 32] )｡ 自らを取り巻く社
会的関係から離れて超然とした態度 で都市を観察する遊歩者は､ 資本 - イメ ー ジの
迅速で効率的な流通を目的とするア ー バ ニ ズム が都市空間を均質化して都市の循環
を合理化する ことによ っ て ､ 都市の なかで の居場所を失う のである c 都市空間のな
か の資本 - イ メ ー ジの迅速な流通は遊歩者 の超然とした態度を奪い取 る ｡
一
そ こで浮
上 して くる の が ｢都市生活の流動性を吸収し､ またそれ に心を奪われ て いる+ 野次
局 (bada ud) である (Burton [1988:59] ). 『フ ランス 人 の自画像 (LesFr a nsais
Feints pa r e u x
- mim e) 』 (1840年) におけるオ ー ギ ュ ス ト ･ ラタ ロ ワ の定義によれ
ば､ 野次馬は ｢何も考えず､ モノ (objets) の外見だけしか知覚せず､ 彼の脳と彼の
感覚のあ いだに繋がりもなく ､ 彼にとっ て 事物 (cれos e s) は率直か つ表面的に存在
して いる にすぎない+ のだという (Bu 如 n [1988:59] より引用) ｡ 都市の流動性 へ
の陶酔とそ こに流通する事物を表層的にしかとらえられな いの が野次馬なの である ｡
｢ぽか ん と見 て い る域を脱しなし1と - - 遊歩者 は変じて 野次馬となる+ のだ (
Be njaTin [1938-1975: 115] ただし ､ 文脈にしたが っ て訳語を変更した) o リ
チャ - ド ･ D ･ E ･ バ ー トンによれば､ 野 次馬は近代化@ 初のなかで遊歩者の変種と
して現れた都市生活者の類型で あり ､ それゆえ ｢野次馬と遊歩者は表面即こは類似
して い るけれ ども ､ 前者 が受動的か つ情緒的で あるの に対し後者が積極的か つ知的
である+ 点で決定的に異なるという (Bwton [198:59] )o ヴイ ク ト ∵ ル ･ フ ー ル
ネル が指摘する遊歩者と野次馬の決定的違い も引用して お こ う ｡
あたりまえの 遊歩者はいつ でもじぶんの個性を完全に保持して いるが丁 これに反して ､ 野次馬
の個性は鞘失 している. それは外界に吸い取られて しまうの だ･ ･ ･ - 外界はかれを､ かれが 自
失するまでに醜酎させる ｡ 提供されるもの に眼を奪われて ､ 野次即ま非個人的存在になる｡ か
れはもはや人間ではなくて観衆､ 群衆である (Be nja血 n [1938-1975: 158] より再引用 ただ
し, 強調は引用者によるものであり､ また文脈に したが っ て訳語を変更した) ｡
こ の よう に､ ア - バ ニ ズムがもた らした都市における資本 - イメ ー ジ の迅速で滞り
の な い流通は ､ そ う した表層的なイ メ⊥ ジをただ受動的に受け取り ､ それ らの戯れ
- イリ ュ - ジ ョ ン に個別性を失っ た群集として陶酔する主体を生み出す｡ 19世紀後
半 の都市空間で は ､ デパ - トや万国博覧会とい っ た施設やイ ベ ン トが急増したが,
これ らは､ こ う したス ペ ク タクル の なかで ひとびとの経験 を組織化し､ そ の空間に
おける新たな主体性を生み出すひと つ のメディ アであ っ た ｡ 都市 における神経刺激
の過剰さを自戯なも のと して受け入れ､ そ れ に慣れて しまう ことによ っ てイメ ー ジ
の過剰のなか に陶酔する ことが ､ 資本 ( 主義の論理) による主体の ｢管理+ で あ っ
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た ことは既に見て きた ｡ モ ダニ ズム の絵画や写 真メディ ア の視覚性に共通に見出す
こ とがで きる 主体性の変容とは､ 都市を超然と眺め可視化する こ とによ っ て可知化
するような視覚の主体性から､ イメ ー ジの 過剰 をイリ ュ ー ジ ョ ン として受動的に受
容する ような主体性 へ の変化である o 超然とし
'
た都市の観察者として の遊歩者が衰
退し､ 資本主義の管理 の作用 のなか に受動的に組み込まれ て いく野次馬的な主体が
登場して きた プロセ ス が , 19世紀末における観察者の変容として とらえられる ので
ある｡
こ の よう に ､ 現実の経験とは切り離されたイリ ュ ー ジ ョ ンとして の都市の経験は､
消費のイデオ ロギ ー が何よりも優越した社会における ｢都市的なるもの (1･u rban)+
につ いて 考察した アン リ ･ ルフ ェ ー ブル の 議論と重なり合 っ て くる (Lefebv r ｡[
1968-1969]) ｡ ル フ ェ ー ブル は､ 消撃のイデオ ロギ ー が優越する社会におV)て は､
記号の消費､ 見世物 〔ス ペク タクル〕 の消費が大きな役割を果たして いる ことを指
摘 し ､ そうした社会における ｢都市的なるも の+ につ いて 次のよう に述 べ て いる ｡
意味の システム として の都市の理論 は､ ひと つ のイデオロギ ー へ とむかうo それ は 《都市的な
るもの》 を 《シ ニ フィ アン ー シ ニ フィ エ》 という関係に還元する ことによ っ て ､ そ して ､ 現実
に知覚される諸々 の意味から離れて 一 般化するこ とによっ て, (都市的なるもの》 を, その形
態的基盤から､ 社会的実践から, 切り離すのである. [- ･ ･ ･ ･] [ ^ 《シニフィ アン ー シ ニ フィ
エ》 という形式的な関係の物神化は､ より深刻な不都合さを内包して いる ｡ 与れは､ 管理され
る消費のイデオロギ ー を受動的に受け入れる . あるいはむしろ､ そのイデオロギ ー に貢献する｡
[･ ･ ･ ･ -] 各々 の 《モノ (objet)》 , 各々 の 《財》 は ､ ひと つ の リアリティ とひ とつ のイメ ー
ジ ヘ と二重化して ､ 後者が消費の本質的な部分をなすの だo [- ･ ･ ･] 記号や意味 一 般の外観の
もとに, こ の社会の意味が､ 消費 へ と委ねられる のだ｡ したが っ て ､ 都市や都市のリアリティ
を記号の システム として考える者は ､ 暗黙裡に ､ それらを全く消費可能なモノ として ､ すなわ
ち純粋状態における交換価値として ､ 消費 へ と委ね るの である (Lefebv r e[1968=1 969‥ 94_96
〕 ただし､ 訳文は - 部改めた) o
要する に､ 消費のイデオ ロギ ー が支配的なス ペ クタクル の社会にお い て は､ 現実の
経験から切り離され物神化された ｢シ ニ フィ ア ン ー シ ニ フ ィ エ+ の関係が ｢都市的
なるもの+ と して現れる ｡ そ こでは ､ 資本がイメ ー ジと重 なり合 い (ドゥボ ー ル に
よる ｢ス ペ ク タクルの社会+ の定義を想起せよ !) ､ それうの消費の 活動 (交換価
値として のイメ - ジの交換) におい て都市や都市のリアリ ティ が浮き上が っ てくる
という こ とだ ｡ そ して ､ こ の消費の イデオ ロギ ー はひとびとに受動的に受け入れら
れて いる のだ (Lefebvre [1968-1969:95] )o
実は ､ ル フ ェ ー ブル の 分析は1960年代の都市た照準して い るのだが ､ こ の議論 は
資本という ( 主体) に管理され ､ 都市を表層的なイメ ー ジが戯れてい るイリ ュ｢ジ ョ
ン として経験 ｢させ られ て+ いる19世紀における都市のリ アリティ と何 ら変わりは
5 4
ないQ4). いや ､ 20世紀のス ペ クタクルの社会の起源は19世紀におけ る平等のイデオ
ロギ - に基づ い た ｢市民社会+ が確立した時期にまで遡る ことが で き るのだから (
Cr a ry[1989: 98-99]) ､ ル フ ェ ー ブルの1960年代の都市のリアリテ ィ の分析とわれ
われ の19世紀後半につ いて のそれが 一 致する の も当然の こ とだ｡ ス ペ クタクル の社
会における都市のリ アリティ は､ 現 実的な経験から切り離され､ そ の 代わりに都市
は表層的なイメ ー ジが戯れるイリ ュ - ジ 5･ンと して経験されて い る ｡ そ の経験には
物質的リアリティ は欠落しており ､ その意味で 本質的な意味で の経験 で はなく都市
に対する ｢経験 の貧困+ で ある o そ･の意味で ､ イリ ュ ー ジ ョ ン的な都市のリ アリティ
は仮想現実 〔ヴァ ー チ ャ ル ･ リ アリ ティ〕 で あ る o ヴ≠ - チャル ･ リ アリティ の原
初的な形態はすでに19世紀に存在したの であり ､ 当時の都市のリアリティ自体が既
にヴァ ー チ ャ ル ･ リアルだっ たので ある ｡ そ して ､ ル フ ェ ー ブル はそ うした都市経
験を明らかにしたあとに次のように続けて い る ｡
欲望の 場所に して諸々 の時間の紐帯としての 限りにおいて ､ 都市的なるもの はシニ フィ ア ンと
して現れる ことができるであろう｡ われわれはそのシ ニ フィ エ (すなわち ､ 適当な形態学的 ･
物質的基盤をも っ て空間の なかで現実化されうる実践的 - 感覚的 .〔物体的〕 《リアリティ》)
を探しているの だ (LefebⅥ e[1968=1969:122-123] ただし､ 訳文は 一 部改めた) ｡
果たして ､ ル フ ェ ー ブル が いうように､ イリ ュ - ジ ョ ン として経験されて いる都市
にお いて ､ ひ とびとはシ ニ フィ ア ン として甲 ｢都市的なるもの+ の シ ニ フィ エ を､
現実として物質的に経験される都市を探して い る のだろう か`? これはルフ ェ ∵ ブ
ル の ｢マ ルク ス主義者+ ゆえの疎外論的見解であろう｡ われわれは19世紀における
都市の視覚的主体性が ｢野次馬+ 的主体であ っ た ことを指摘して おい た｡ そ の点を
考えるとひとびとは都市の シ ニ フィ エ を探して いるとは いえない o ひとびとはイメ ー
ジが過剰に流通するス ペ クタクル の なか に耽溺して おり ､ 空間に流通 して い る過剰
なイメ ー ジが生み出すイリ,エ
ー ジョ ンに陶酔しき っ て いる の だ｡ ここ で われわれは､
前章の最後で ｢概念の都市+ に到達し得ない こ とに気づ い たとき ､ そ の不在を開き
I
直っ て受け入れる ､ と論 じて お いた こ とを想起して お こうこ ひとびとほ到達す べ き
｢概念の都市+ が空虚である こ とに気づし1たと き ､-そうした空虚を埋めるために過
剰に生産されたイメ ー ジの なか に耽溺して いく の である ｡ それがまさにイリ ュ ー ジ ョ
ンとして都市を経験する ことな ので あ る ｡
資本 ,(主義 の論理) が生み出すI､ フ ァ ンタズ マ ゴリ ア的なイリ ュ ー ジ ョ ン として
の都市のリ アリティ をベ ンヤ ミ ン に倣 っ て資本主義の ｢夢 の世界+ と呼ぶ ことがで
きるだろう｡ イリ ュ ー ジ ョ ン として の都市の リ アリティ に陶酔する こ とは､ 資本主
義が生み出すイメ - ジの世界という夢を見なが ら眠り続ける こ とな の で ある . その
とき現れる都市のすがたほまさに幻影 〔イリ ュ ー ジ ョ ン〕 で あり ､ そ の 経験は現実
の物資的な客体性から切り離された飯想的 〔ヴァ ー チ ャ ル〕 な もの である ｡ 近代の
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都市を生み出したア - バ 羊ズムは ､ 資本 - イメ ー ジの効率的な流通を目指す近代の
合理精神に基づくもの でありながら ､ そう した ｢夢+ の ようなイリ ュ ー ジ ョ ン の 世
界を創出するo マ ッ クス ｡ ウ ェ ー バ ー は合理精神に導かれた近代化のプロ セ ス を ｢脱
魔術化+ の過程として 語 っ たが ､ 近代化には脱魔術化とは別 の方向性をも っ た様相
が存在する ｡ ■｢別 の方向性+ とい う よりも ､ む しろ､ 近代 の合理性を追求する こと
がい つ の まに か反対 の方向 へ 裏返 っ て しまうと い っ た方が い いか もしれ ない ｡ それ
は ､ われわれ が今まで見て いた都市 のス ペ クタ クル性が生み出したイリ ュ ー ジ ョ ン
的な都市のリアリティ が示 して いる ように､ 再魔術化として の近代化 の様相である
(Buck- M or s [1989:2 53-254] )0
と ころで､ 2 0世紀に入ると ､ こうしたス ペクタクルによ っ て生み出された都市の
イリ ュ ー ジ ョ ン を引き裂き､ 資本主義の夢から覚めようとする反 - ス ペク タクル的
な都市表象の試みが現れる ｡ 興味深 い の は ､ そ うした反 - ス ペ クタク ル的な都市表
象の実践が都市を ｢非現実的 (u n r e al)+ なもの として表象する実践であ っ た こと
だ｡ 魔術的にもみえる非現実的な都市のイ メ - ジが ､ 都市 をフ ァ ンタズマ ゴリ ア的
なイリ ュ ー ジ ョ ンか ら解放する｡
■
それは ､ 合理性の追求による脱魔術化の試みがい
つ の まにか再魔術化に裏返 っ て しま っ たの と逆 のプロ セス が生 じて い る ｡ ス ペ クタ
クルが生み出した都市のイリ ュ 丁ジ ョ ン的なリアリティ を無心に見つ める ことによっ
てイリュ ー ジ ョ ンか ら開放された都市の其のリ アリティ が浮かび上が っ て くるので
ある ｡
註 ､
(1)ヴァルタ ー ･ ベ ンヤミ ンはそ の未完の大著 『パサ ー ジ ュ 論』 のなか で ､ i9世紀に
端を発するス ペ クタク ル化された都市経験 の様相を ｢商品の夢 の世罪+ として
分析し ､ そ の 夢か ら覚醒す る 可能性につ い て の 弁証法的思考をめ ぐらせ た (
Benjamin [1982-1993-1995]) ｡ われ われ の分析は同書をはじめとす る ベ ンヤ
ミ ン の仕事に多くを負 っ て い る ｡ ま た ､ ベ ンヤミ ンの思 考 を解釈 して いく 上で
Bu ck-M o rs s[1989] やGino chr[1997] は特に示唆写れる七ころが多か っ た｡
(2)近代都市における経験はしばしば心理的失調 (精神病理) の言説と結びつ い て語
られて きた｡ 近 代都市 の空間編成と都市経験｢ お よび精細病理 の言説 の結びつ
きに関する分析 につ い て はVidler [1991] を参照されたい ｡
(3)われわれ はこ こ まで ､ 都市の ス ペ クタクル化 という状況を ｢資本主義+ と いう社
会体制の分脈で 語 っ て きた ｡ しか し ､ 資本主義に対立する ｢社会主義+ とい う
社全体制にお い て都市の ス ペ クタクル化と いう状況がなか っ たか とい えばそう
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とも いえ ない o ス ー ザ ン ･ バ ック - モ ー ス が指摘するように, 資本主義と社会
主義と いう異な る社会体制間に文化形式の類似を見出す こ とが で き る (Bu ck-
M orss [1995] ). 実際､ 彼女はソ ビエ十における1917年の革命が生み出した .｢労
働者 の消費文化+ が ､ 資本主義諸国にお い て同時代に隆盛したア - ル ･ ヌ ー
ヴォ - の形式 と類似し て いる ことを指摘し､ それ らの文化形式に共通に見出す
こ とがで きる ､ 彼女が ｢商品の フ ァ ン タズ マ ゴリ ア+ と呼ぶ文化言説 の構造を
分析して い る ｡ 彼女が いう ように ､ それぞれ の社会体制におい てそ の審級が異
な る こ と (資本主義に お ける審級として の ｢資本+ ､ 社会主義におけ る審級と
して の ｢国家+) の重要性は認めつ つ も､ それ ら の
'
ぁい だの文化的形式の類似
性も両者が歴史的な同時代に存在したがゆえに共有しえたテクノ ロ ジ ー の問題
か ら検討されなければならないだろう (Bu ck-M o s s[1995: 20-21]) o われわれ
は資本主義社会 における都市 の問題を中心に論じ て いく が ､ バ ッ ク - モ - ス の
上記のよ うな指摘を踏まえつ つ 近代 の社会的条件､ すなわちモ ダニテ ィ として
のテクノ ロ ジ ー に注目 した分析を展開して い る ｡
(4)写真術の発明は､ 公式には､ ドミ ニ ク ･ フラ ンソ ワ ･ ジャ ン ･ アラゴ ー がフラン
ス科学アカデミ ー のにお い て , ルイ ･ ジ ャ ック ･ マ ンデ ･ ダゲ ー ルが開発した
ダグレオタイ プの原理に つ いて の詳細な講演を行 っ た1839年8月19日という こ
と に な っ て い る ｡ しか し ､ ダゲ ー ル の共同研究者 であ っ た ジ ョ セ フ.･ ニ セ
フォ ー ル ･ ニ エ ブス が現存する最古の ｢写真+ (彼自身は ｢太陽が措い たもの+
を意味する ｢エ リオグラフイ+ と呼んだ) を撮影したのが1826年であり ､ また､
カメ ラ ･ オプス キ ュ ラ によ っ て 得られる像を感光剤によ っ て 定着させ るとい.ラ
写真術の基本原理に関する研究 (イ ギリス の ト ー マス ･ ウ ェ ッ ジウッ ドとハ ン
フリ ー ･ デイ ピ ー の共同研究) は1802年に遡 っ て見出せる ｡ 写真というメディ
ア自体の発明は､ 実際には ､ 19世紀を通じて展開してきたと考える ベ きだ｡
(5)こ の点に関して は､ 印象派絵画の様式にお い て ､ 道徳的､ 社会的､ 美学的な各領
域に おけ る正統文化と対抗文化 〔カ ウンタ - ･ カ ルチャ ー〕 と の対立関係 (区
別) の暖昧化と指摘して いるピ ー タ ー ･ コ リ エ の論考も参照されたい (Collier
[1985a:28-30] )0
(6)こ の点につ い て ､ ス ー ラ の絵 画イメ ー ジにおける視覚性には若干の留保をもうけ
て お きた い . とし1う の も ､ 美術史家 のリンダ ･ ノ ッ クリ ン は 《グラ ン ド ･
ジャ ツ ト》 をはじめとするス 丁 ラの 絵画イメ ー ジ考詳細に分析し､ そ の近代社
会 - 都市の経験の表象とVlう側面か ら､ 伝統的絵画が描く ユ ー トピア的空間 (わ
れわれが い うと こ ろの イメ ー ジが自ずと示 して し まう明解な意味) に 対する反
ユ ー トピア性 (何らか の意味に収赦して しまう こ とか らの逸脱) を指摘しつ つ ､
そ のイメ ー ジに 現れた冷笑的な態度に後の アヴァ ン ･ ギャ ル ド芸術に特徴的な
スペク タク ル性に対する否定性 の契機を見出して いる からであ る (No chlin [
198う=1996 209-235] )o ス - ラは ､ その点で ､ フ ォ トモ ンタ ー ジュ の ベルリ ン ･
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ダダや コ ラ ー ジ ュ のバ ー バラ ･ クル ー ガ ー の よう な ｢近代主義芸術の英雄的､
非政治的崇高性を否定し､ 視覚芸術に おける批判を実践した全て の人々 の祖先+
である , とノ ックリ ン は論じて いる (No ch h[1989-1996: ch.9;219-] )o だと
･ すれば､ ス ー ラ の絵画イメ ー ジは ､ ス ペ クタクル性に耽鴻する都市経験にだけ
で なく ､ 後の 章 で詳しく論じる反 ス ペ クタクル的な都市経験にも位置付けられ
なければならな いだろう . そ うした点を認 めるな らば､ ス - ラ の絵画イメ ー ジ
は都市経験のふた つ の表象様式の闘に位置付けられなければならない ｡
(7)ただし､ 印象派と写真はそれぞれ写実と印象とい う対極の方向に向か い つ つ も､
ある部分で は深く結びつ いて いた ｡ 印象派 の画家た七が ､ 写 真 を絵画 の素材と
して使用 して い た可能性は極めて高一l (実際に､ 絵画 の素材として使用された
写真が+ 一 部､ 残っ て いる) o ア ー ロ ン ･ シヤ ー フ の古典的研究が指摘するよ
うに､
. リアリズムと印象 (主観性) の共存 こそ印象派が写真q)登場によ っ て 凌
駕されなか っ た所以でもある (Scha rf[･1968-1984] )｡ また､ 単 なる記録のた
め のメディ アを越えて ｢芸術+ たろうとする写真家たち の実践の なか で ､ 写真
絵画主義 〔ビク トリアリズム〕 の ように絵画的な写真表現を目指す運動 (f;と
えば､ 横江 [1997:139-148] を参照) や､ 写真のなかに
I
rq]象+ という身体的 ･
主観的要素を取り入れようと試みがあらわれて き た こと を想起された い (たと
えば､ Marien [1997:159-16 1] などを参照) ｡
(8)彼らはその絵画イメ ー ジに見受けられる フランス の印象派の画家たち の影響から､
しばしば､ ｢ドイ ツ印象派+ と呼ばれるが ､ 彼 らのイメ ー ジの 様式ほ フラ ンス
の印象派とは大きく異な っ て いる ｡ たしか にフ ラ ン ス印象派からの影響ほ否め
ないが ､ 独自の色彩感覚や後に展開する ｢表現主義+ 的な要素も見出すことが
で きる ｡
(9)美術の伝統的権威から分離 して 芸術活動を展開して い こうとする運動は､ 19世紀
の最後の10年間､ ドイ ツ と オ ー ス トリアで展開した｡ 最初は ､ 1892年にフラ ン
ツ ･ フ ォ ン ･ シ ュ トウ ツタ とヴィ ル へ ウム ･ トリ ュ ブナ - を中心として ミ ュ ン
へ ン分離派が結成された ｡ 1897年にはク リム トを中心として ウ ィ ー ン分離派が
結成された ｡ そ して ､ 本文中で も述 べ たよう に､ 1899年にべ ル リ ン分離派が結
成された ｡
(10)パル シ ェ ク につ い て はHa xtha u s e n[1989: 63-64] ､ お よびczaplicka [1990: 4-8
] を参照した ｡
(ll)サリ ー につ い て はHaxtha u s e n[1989:65-67] を参照した｡
(12)シ ュ カル ビナにつ い て はHaxtha u s en [1989‥67ユ ､ お よびcz aphcka [1990:10-17
] を参照した ｡
(1 3)こ こで は資本主義体制に限っ て論じたが ､ 社会主義体制にお いて も 咽 衣+ を
審級とし て都市 の産業化や生産性の増大による商品やイ メ - ジ の大量生産が生
じて
■
ぉり ､ 資本 主義体制と同様の ｢商品の フ ァ ン タズ マ ゴリ ア+ の効果が見ら
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れた (Bu ck- M o r s s[1995‥ 14-19] )｡ こ の 点に つ いて は本章の註(3)も参照され
た い ｡
(14)ベ ンヤミ ンが経験 の貧困を論じる際に第 一 次世界大戦からの帰還兵の ｢経験の
貧軌 を引い て く る点にも注意を払う べ きで ある (Benja min [1933-1996:3ア3]
[1936b･･ 285] )｡ この点に関して は ､ 第 一 次世界大戦の戦場を経験した兵士た
ちを羊発症した戦争神経症を扱 っ たジ ー クム ン ト ･ フ ロイトの ｢快感原則の彼岸+
の影響を認めな い わけにはい かなし) ｡ フ ロイ トによれば､1危険を予期しそれに
備える状態が で きて いれば戦争神経症は防げるとい う (Fretld [1920=1996: 122_
123]) ｡ ベ ンヤミ ン における ｢経験 の貧困+ や ジシメルにおける ｢倦怠+ も戦
争神経症q)問題も同様に､ 近代社会/ 都市におけ る過剰刺激に対する 予期と備
え ､ すなわち ｢慣れ+ の 問題なの で ある ｡
(15)われ わ れが､ こ こで ､ ベ ンヤミ ンに倣 っ て ｢経験の貧困+ という とき､ そ れは
スペ クタクル のイリ ュ ー ジョ ンという ｢状況+ の水準にお いて である . つ まり､
ベ ンヤミ ンが､ ｢経験 の貧困+ それ自体の なかに見出した､ そ の状況を乗り越
えて いく契機 ｢未開の状態 (Barbar e ntu m) + (Benjamin [1933-1996: 375
] ) や｢創造的零点+ (Be nja min[1936b-1996311]･) として の ｢経験の貧困+
まで は含意して い な い ｡ ただし ､ ベ ンヤミ ンが ｢経験の貧困+ を乗り越え
て いく方法を､ それ以前の経験の形式であるJ｢経験の伝達可能性+ の 回復と､
｢経験の貧困+ 自体にそ の状態を乗り越える可能性というふた つ の方向性で考
えて いる こ とは われわれ議論にと っ て重要な示
.
唆を含ん でいる ｡ これより先の
議論を先取りし て いう な ら､ テク ノ ロ ジ ー の媒介によ っ てイメ ー ジの なか に身
体性を取り込ん でいく アヴァ ン ･ ギ ャ ル ドの都市表象の実践を前者の方向性と
据える な ら､ 後者の方向性はアヴァ ン ･ ギャル ドの実践すらス ペ クタ クル の な
かに組み込んで い っ て しまう現代の スペ クタクル状況か らの ｢目覚め+ の ため
の 重要な指針となる ので はない か?
(16)この点につ い て は､ 本章の註(7)を参照されたV)o
(17)コ ロデイ オン法 (湿版接) はガラス を支持体とするネギ/ ポジ法 であり ､ カ ロ
タイプに比 べ て 扱いが簡単で安価なうえ ､ はる か に鮮明なイメ ー ジを得る こと
が可能にな っ た ｡ さ ら に ､ 露光時間も短縮され ｢早撮り写真 (insta nta n e o u s
photogr aphy) + が可能にな っ た ｡
(18)もち ろん ､ ブラ ンカ ー ル - エ ブラ - ル以前に写真を貼り付叶た出版物として ほ
タルポッ トの 『自然の鉛筆』 が存在 した の で ある が ､ こち らは出版事業として
成功するには至らなか っ た｡
(19)ステ レオ ス コ ー プや絵葉書と いうか たちで の 写真イメ - ジ の流通拡大に つ いて
は､ 多木 [1985:30-44] ､ およびWesterbe ck; Meye r o witz [1994:81-85] に簡潔
に まとめられ て い る ｡
(20)セベルジ ェ 兄弟が撮影したも の を含む絵葉書に使用された写真､ および絵葉書
59
はJ血 [1994] で多数見る ことがで きる ｡
(21)ス テ レオス コ ー プで用いられた都市写真の何葉かはRice[1997:103′114-115′ 217
] で見る こ とがで きる｡
(22)中村秀之はキング ･ ヴイ ダ ー 監督の映画 ､ 『群衆 (T he Cr o wd) 』 (1928年)
に表象されて い る ニ ュ - ヨ ー ク のイ メ ー ジ を分析 し､ そ こ に作用する社会を管
理する (主体) 性 - われわれが いうと ころの資本主義社会を管理する ( 主体)
の作用 として ｢広告+ を見出して い る ( 中村 [1998(15):32-3 4] )｡ さらに
いうなら､ 彼の 撤密な分析は､ 『群衆』 が ニ ュ ー ヨ ー ク のリ アリティ (および,
そ こ で の ひ とび と の生括) を操る広告 の言説を表象する と同時にそうした言説
の破綻をも表象して いる こと を明らかにして い る｡
(23)ただし､ バ ー トン自身は近代化 (m ode mization) という語 を用 いずに､ ラタ ロ
ワの 『フラ ンス 人の自画像』 から引用して きた ｢近代的文明化･(1a civiliz atio n
m ode m e) + とい う静を用い て いる ｡
(24)現代におけるイリ ュ ー ジョ ン的な都市経験につ いて は策四章で言及する o
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図2･1 : ジ ョル ジ ュ エ ビ エ - ル ･ ス ー ラ ､ ｢グランド ･ ジャ ツ ト島の 日曜日の 午後+ ､ 1884- 86年
図2.2 : エ ドゥア ー ル ･ マ ネ､ ｢フ ォリ エ ペル ベ - ジ ュ のバ ー + ､ 1882年
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図2.3: エ ドゥア ー ル ･ マ ネ ､ ｢温室にて+ ､ 1879年
I
.1
図2.4: セベル ジ ェ 兄弟 ､ ｢1910年頃の オペ ラ座+ ､ 1 910年頃
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第三章 身体性の回復 : 経験に介入するテクノ ロ ジ ー - 機転
1 ･ シ ョ ック経験としての都市経験 : ベ ンヤミンにおける目覚めの方法
近代の都市経験はイメ ー ジの過剰が引き起 こす ｢過剰な神経刺激+ をそ の心理的
な特徴として い た o ジン メル は この 過剰な神経刺激から導き出される都市経験の様
式を ｢倦怠 (飽きの態度)+ として分析した ことは前章で 示した通りだ｡ と ころで ,
ヴァ ルタ - ･ ベ ンヤミ ン は､ 都市の心理的な特徴として過剰な神経刺激の 問題をジ
ンメル と共有しながら l`'､ 彼が間 掛こする都市経験とは異なる都市経験 の様式を提
示して いる ｡
[- - ･] 大都市の交通 によっ てもたらされるような､ 視覚的経験が登場した｡ 大都市の交通の
なかを動いてゆく ことは, 個々 人にとって 一 連のシ ョ ックと乳棟を生み出す｡ 危険な交差点で ､
神経刺激の 伝達が バ ッ テリ ー か らの 衝撃 の ように , 次々 と身体をつ らぬく (Be nja min [
1939=19b5:449-45 0] )｡
｢大都市の交通によ っ て もたらされるような ､ 視覚的経験+ ､ すなわ ちジ ンメルが
｢急速に交替しながら密集するイメ ー ジ､ 一 瞥 で把握で き る もの の内部で の 著しい
差異､ 予期されずして生 じた印象+ と表現した､ 都市にお けるイメ ー ジの 過剰が引
き起 こす過剰な神経刺激をともな っ た視覚経験であるが ､ ベ ンヤミ ンがこ こで問題
にする の は過剰な神経刺激に対して ｢感覚を溢れさせ+ る ことによ っ てそれに ｢慣
れ+ てしまう経験で はな い o 彼が問題にするの は ､ む しろ ､ そう した過剰な神経刺
激を ｢ショ ッ ク+ として積極的に受け入れるような都市の経験である (｢神経刺激
の伝達が [ -
.
- ] 衝撃 の ように ､ 次々 と身体を つ らぬく+) ｡ さ らに ､ ベ ンヤミ ン
は､ この ようなシ ョ ッ ク経験として の都市経験 を受容して いく過程で ､ 近代のテク
ノ ロ ジ ー ､ と りわけ映画 というテク ノ ロ ジ ー に 収赦する新しい知覚様式がショ ック
経験を受け入れ て いく訓練たりうる ことを先の引用部分の直後に論じて いる ｡
[ - -] このように技術は ､ 人間の感覚器宮に複雑な訓練を課した｡ 刺激 へ の新たな切実な要
求に応じるもの として ､ 映画が登場する日が到来した ｡ 映画にお いては ､ シ ョ ッ クの かたちを
とる知覚が有効 になる ｡ ベ ル トコ ンベ ア - におい て生産のリズムを規定するもの が､ 映画にお
いては受容のリズムの基盤になる (Benjamin [1 939=1995:450]) ｡
1930年代に入 っ て か らのベ ンヤミンの理論的思考にお いて映画は重要な位置を占
めて いた(2)｡ それ は彼が未完の大著 『パ サ ー ジ ュ 論』 の方法論を ｢文学的モ ンタ ー
ジ ュ+ と映画 の用儲 で呼んで い る点からもうかがえる (Be njam in[1982-1993-1995
(IV)‥ 12;[N la′7]] )｡ ある意味では19世紀/川 の文化史として執筆された 『パサ ー
6 4
ジ ュ 論』 は ､ 19世紀における資本主義体制の確立が生み出したス ペ クタクル ､ ｢近
代 の神話+ ､ ｢商品の夢 の世界+ ､ ｢商品世界の フ ァ ンタズマ ゴリア+ として のパ
リの様相を極めて多様な視点から記述して い く も のである o しか し､ その 一 方でそ
のような ｢夢の世界+ からの ｢目覚め+ の可能性に思考をめぐらす - ｢パ サ ー ジ ュ
論 は十九世紀からの 目覚めを扱うので ある+ (Be njamin [1982-1993-1995 (Ⅳ): 23;
[N l′9]] ･) o そ うした 目覚めの ために ｢ 〔近代 の〕 ｢神話+ を歴史空間に解体しき
る+ ことを目指すのだが (Benjamin [1982-1993-1995(Ⅳ):8;[N 4′3】] )
､
､ そ のため
の歴史記述の方法が ｢文学的モ ンタ ー ジ ュ+ ､ つ まり映画の知覚様式なの で ある ｡
ベ ンヤミ ン自身が ｢目覚め+ のた めの歴史記述の方法として打ち出した映画の知
覚様式をどの ような もの として とらえて いた の か は､ 『パ サ - ジ ュ 論』 に収め られ
て いる次の 一 節に見出すこ とがで きる o
映画 - それは今日の機械のうちに予示的に含まれて いるすべての直感形式と､ す べてのテ ン
ポやリズムを取りだしたも のである ｡ 今日の 芸術の すべての 問題は映画と の連関においての み
その最終的な定式化を見出すとい えるほどである (Benjamin [1982=1993-1995(III):19;[K3/3】
] ただし､ 強調は引用者による) ｡
つ まり ､ ｢目覚め+ のために必要とされ て い る の は映画と いうメディ アの知覚様式
に集約されて い るような ｢機械+ の｢直感形式+ ､ ｢テ ンポやリズム+ なの で ある ｡
われわれは ､ ス ペクタクル に耽溺する都市経験とは別の都市経験を分析するために､
こ の機械の直感形式やテ ンポ ･ リズム を受け入れる ことに よっ て獲得される知覚様
式を問題に して い かなければならない ｡
われわれが既に見てきたように､ 近代の ア ー バ ニ ズムの確立がそ の基盤になっ て
い た都市の ス ペクタクル化とい う状況はフ ァ ンタズマ ゴリア的なイリ ュ ー ジ ョ ン と
して の都市経験の様相を浮上させた ｡ ひ とびとは都市における ｢イメ ー ジの 過剰+
が引き起 こす ス ペ クタクル のな かに耽溺する こ と によ っ て ､ フ ァ ンタズマ ゴリ ア的
なイリ ュ ー ジ ョ ンとして都市を経験 して い た o 前章で指摘したよう に ､ ベ ンヤミ ン
はそ う し た状況 を ｢経験 の貧 凱 と呼 ん で い た (Benja mi､n ,[1933
-19 9 6] [
1936b-19 96] )｡ しかし ､ ベ ン ヤミ ン はそ うした経験が貧困にな っ て しま っ た状況
をただ嘆い て い るだけで はない ｡ 彼は ､ そ うした ｢経験の貧困+ とい う状況を近代
の不可避な状況として受け入れたうえで ､ そ の なかで本質的な経験を回復する可能
性を模索するの で ある(3)｡ それ が彼の いう ｢目覚め+ の方法で ある ｡ ベ ンヤミ ンが
機械の知覚様式に見出した可能性は､ イリ ュ ー ジ ョ ン的な都市のリアリティ に耽溺
するひ とびとを目覚めさせ ､ 都市の別のリアリティを浮かび上がらせ るもの なので
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ある ｡ そ して , いわゆる ｢前衛 〔アヴァ ン ･ ギャル ド〕 + と呼ばれる芸術運動が ､･
フ ァ ンタズマ ゴリ ア的なイリ ュ - ジ ョ ン と
r
は別 の都市の姿を描 こうと して い た ｡ わ
れ われ時､ こ うした アヴ ァ ン ･ ギャ ル ドの芸術家たちのイ メ ー ジに現れて いる都市
の姿がベ ンヤミンが目覚めの可能性を見出した機械 - の知覚様式とい か に関わり ､
そ こにはどの ような都市経験が表象され て い る の かという点を示 して いかなければ
ならない o
.
もち ろん ､ ア ヴァ ン ｡ ギ ャル ドの実践は､ テク ノ ロ ジ ー とd)
.関連で蘇り
尽くせるもの で はない o ある側面で は､ テ クノ ロ ジ - の 問題とは対立的に捉える こ
ともで きる原初的なもの (自然)へ の回帰 (例えば､ ドイ ツ表現主義) という様相
まで含んだ､ 極めて重層的な芸術運動であ っ た ｡ とはいえ ､ われわれが 目指すの は､
｢アヴァ ン ･ ギャル ド論+ で はない の で ､ われわれの議論と最も関連の深nテクノ
ロ ジ ー の問題に限定して ､ それとの関わりで ｢アヴァ ン ･ ギャ ルド+ という芸術運
動を捉えて いく ｡
2 . 絵画イメ ー ジとテクノ ロ ジ ー
文化史家の ス テイ - ヴン ･ カ ー ンはそ の著書 『時間と空間の文化1880-1919年』 の
冒頭で ､ 19世紀末から20世紀初頭に相次い で開発された新しい テクノ ロ ジ - が人間
に与えた影響に つ いて次の ようにまとめてし)る ｡
- 八八 一 年頃から第 一 次世界大戦が始まる時期において , 科学技術と文化に根本的な変化が見
られた. これによっ て時間と空間につ いて の認識と経験に関わ る､ それまで にない新しい様態
〔モ ー ド〕 が生まれる ｡ 電話 ､ 無線､ Ⅹ線､ 映画 , 自転車 ､ 飛行機などの科学技術が､ この新
しい方向付けの物的基盤となっ た｡ 一 方で ､ 意識の流れの文学, 精神分析, キ ュ ビズム , 相対
性理論 とい っ た文化の 展開がそれぞれに､ 人の意識を直接形成する ことになっ た｡ こ の結果 ,
生活の 思考の次元が変質する にい たる (Ke n [1983=1993(上):1]) ｡
こ こ でカ ー ン が挙げて い る諸テクノ ロ ジ ー に加えて ､ 1860年頃から普及 しはじめた
ガス燈やそ のあとに続く電灯とい う 人工 照明の出現なども加えるべ きだと考えられ
るが ､ とにか く ､ これ ら のテクノ ロ ジ ー の革新がひとびと の時間と空間の 一 般的な
知覚を劇的に変化させた のだ｡ テク ノ ロ ジ ー の 革新による 人間の知覚様式の変容は
視覚芸術の在り方にも大きな影響を与える ｡ も ちろん ､ 前章で論じたように , モ ダ
ニ ズム の絵画 として の 印象派や分離派の絵画イメ ー ジも ､ これ らの テ クノ ロ ジ - の
出現に影響を受けて いる ことは事実である ｡ し かし ､ これ らのテ クノ ロ ジ ー を近代
生活 の記号として描い て いた これ ら の絵画イメ ー ジとは異なり､ こ れ らの テクノ ロ
ジ - がもたら した人間の知覚様式の変容それ自体をイメ ー ジの中 に表現しようとし
た画家たちがい た｡ そ うした画家たち こそ ､･ そ うした近代生活に現れたテクノ ロ ジ ー
の シ ョ ッ ク経験を絵画イ メ ー ジの中 に取 り込もうとしたアヴァ ン ･ ギ ャ ル ドの画家
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たち で ある o われわれ は こ こで ､ そ れらの画家たち のなか で も ､ 未来派とキュ ビズ
ムという運動に関わ っ た画家たちを取り上げて論じて いく ｡ ･
(a)ス ピ - 卜と同時性の美学 : 未来派
イタリアで 生 まれた未来派 (Futu ris m) にと っ て近代生活は中心的な主題であ っ
た o しかし ∴未来派の芸術家たちが表現す る近代生活が19世紀の モダニ ズ本の画家
たちのそ れと決定的に異なるの は､ 前者は明らかに近代的なテ ー マ を表現するだけ
で はなく ､ ｢ス ピ ー ド+ と ｢同時性 (sim ulta n eity)+ という新しnテクノ ロ ジ ー が
もたらした ｢近代に特徴的な感覚 (se n s atio n s)+ を表現しよう として いた点で ある
(W hitford[1985: 7] ただし､ 強調は引用者による) ｡ 未来派 の いう ｢同時性+ と
は､ 空間的に離れた場所で生起する出来事が､ そ の距離を無イヒして同時に知覚され
るような経験 であり ､ 距離を無化しそうした経験を可能にするの が空間を移動する
スピ ー ドで あ っ て ､ 未来派の美学におい て両者は不可分に結び つ い て いる ｡
未来派 の創立は､ 1909年 の 2月20日付の フラ ンス の新聞 『ル ･ フ ィガロ』 祇に掲
載されたフィ リ ッ ポ ･ トン マ - ゾ ･ マリネ ッ テ ィ による ｢未来派創立宣言+ にお い
て宣言される ｡ この 詩的なテクストの なかで提示 されるの が11箇条かち成る ｢未来
派宣言+ である ｡ こ の 宣言が主張し て い る のは ､ 近代のテ クノ ロ ジ ー がもたらした
古典的な時間 一 空間の概念の崩壊とお互 い に離れた空間を 一 瞬の うち に移動する こ
とが 可能な世界の認識が現実的にな っ た という確信である(4)｡
時間と空間はきのう死んだ｡ われわれはすでに ､ いたる ところ に存在する永遠の速度を創造し
たの だから､ 絶対の なかにもう生きているの だ (Ma rin etti[1909=1992:63]) ｡
この ように､ 未来派の美学は近代のテクノ ロ ジ ー が もたら したスピ ー ドと同時性の
経験を芸術にお いて表現しようとする運動であるのだが､ 次に示す ｢未来派宣言+
の中の 一 節は未来派の運動が こうした新し いテ クノ ロ ジ ー に熱狂するきわめて都市
的な芸術運動で あ る こと を明確に示して い る ｡
われわれは､ 労働 ､ 娯楽 ､ 暴動に揺り動か される大群衆をうたうだろう｡ 近代的な大都市にお
ける革命の多彩で多声的な潮流をうたうだろう○ 荒々 しい電気の月 によ っ て燥々 と照らし出さ
れた造船所や兵器工場の ､ 震えるような夜の熱気をうたうだろう｡ 煙を吐き出す蛇を飲み込む
大食らいの駅､ 吐き出す煙の よじれた糸で雲から吊されて いるように見える工場､ 日にさらさ
れてオイ フの ように光る川をまたぐ巨人の体操選手に似た橋､ 水平線を察知しながら冒険をす
る汽船､ パイプの手綱をつ けられた鋼鉄の 巨大な馬の ように線路の .うえで足踏みをする胸板の
厚 い機関車､ 旗 の ように風にひるがえるプロ ペ ラが熱狂した群衆の 喝采の ように聞 こえる飛行
機 の滑るような飛行を, われわれはうたうだろう (Marin eti[1909主1992:63] ).
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この 詩的に擬人化された 一 節が示 して い るよう に､ マ リネ ッ ティ にと っ て の都市と
は建築物に よ っ て 構成される場所で ある という よりも ､ そ こで 機能して いるテクノ
ロ ジ ー そ のも の である ｡ こう した都市の テクノ ロ ジ ー をス ピ ー ドと同時性という実
学によ っ て 表象する のが未来派の都市イメ ー ジなの で ある ｡
ところで ､ マ リネッ テ ィ の ｢創立宣言+ は芸術 一 般の問題として新しい美学を提
起したも の であ っ た の だが ､ そ の ｢創 立宣言+ に ｢熱烈な 同意+ をもっ て (
Bo c cio nietal･ [1910a -1992:108] )､ 画家のウンベルト ･ ボ ッチ ョ - ニ , カル ロ .
列 レマ ッ ツオ ･ カッ ラ ､ ルイジ ･)レッ ソ ロ ､ ジャ コモ ･ ) ッヾ ラ ､ ジ ー ノ ･ セ ヴェ リ -
二 五 人の連名による ｢未来派画家宣言+ が1910年2月 にマ リネ ッティ が刊行した雑
誌 『ポエ ジア』 におい て発表され ､ 絵画イメ ー ジに未来派が掲げる ｢新しい美学+
を導入して い く方向性を示した｡ そ して ､ ニ ケ 月後の 4月 ､ 再び 『ポ エ ジ ア』 掛こ
同じく五人の連名で ｢未来派絵画技術宣言+ を発表する｡ ｢絵画技術宣言+ におけ
る美学の核心は ｢宇宙的ダイナミズム+ の表現にあるのだが､ そ の ダイナミズムの
本質は､ 新しい テクノ ロ ジ ー が可能にしたス ピ ー ドと同時性か ら生じるものあり､
それ を表現しうる の は ｢分割主義+ による ｢本質的補色主義+ である(5)(B｡ c ci｡ni et
al･ [1910b-1992: 117]) ｡ そして ､ この ｢絵画技術宣言+ もマ リネッサイ の ｢未来
派宣言+ 同様 (あるい は より強調するかたちで) ､ 場所的な空間とし て で はなく
,
､
テクノ ロ ジ ー の機能として経験される都市のリアリティ を指摘する｡
空間はもはや存在しない｡ 雨に滞れて電灯の光に照らされた街掛ま大地の 中心にまで食い入る｡
太陽は限りなく離れたとこ ろにある o しか し目の前にある家はおそらく太陽の円盤にはめ込ま
れたように見えるの で はないだろうか (Bo cdo nietal. [1910b=1992‥115]) ｡
さ らに続い て ､ テクノ ロ ジ ー が浸透した都市における ､ 雑踏がもたらす混沌とした
感覚やさまざまな印象が知覚される同時性の感覚を強調する｡
走 っ て い る電車の中 ､ 君の 近くにいる16 人の人間は1 人であり ､ 10人であり､ ･4人であり､ 3
人である｡ 彼らは止まり､ 動く ､ 向こうに行き､ や っ て来る｡ 適の 上 を跳ね ､ 日なたで ものを
食べ ､ それか ら戻っ て きて腰掛けるo 彼らは宇宙的な振動の持続的な象徴であるo そして ､ と
きおり､ 話をして い る相手の ほおにわれわれは遠くを駆ける馬を見る ｡ 腰掛けてい るわれわれ
の身体はソファ ー の中に入り込み ､ ソフ ァ ー はわれわれの中に入り込む｡ こ のようにして走っ
て い る電車は 家々 の なか に入 り ､ 今度 はそれ ら の 家が電車 に突進し ､ 両者 は融合する (
Bo cdo nietal. [1910b=1992:115]) ら
この ようなス ピ ー ドと同時性の美学によ っ て 見出された都市 の経験を未来派の画
家たちは絵画イメ - ジとして 描く o たとえ ば､ ボッ チ ョ
.
- ニ は 《上昇する都市 (La
Cittache s ale)》 (1910年) で大幹線道路の完成がもたらしたス ピ ー ドの力学を画
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布 〔カ ンヴァス〕 に表現 し､ セ ヴエ リ ー ニ は 《エ ッ フ ェ ル塔 (La to u rEiffel)》 (
1913年) や《北 - 南線 (Le No rd-Sud)》 (1913年) ( 図3.1) にお いて お互 い に離
れた場所で 生起して い る出来事や記号が巨大な塔や高速で移動する地下鉄 〔メトロ〕
と いう近代の テ クノ ロ ジ ー を媒介する ことによ っ て 一 瞬の うちに眼に飛び込んでく
る同時性の経験を描く｡ この ような未来派の兼学におい て ､ ‡ 空間的に散在して いる
さまざまな要素が､ 交通 - 伝達 〔コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン〕 を高速化する新しいテクノ
ロ ジ ー を媒介として ､ 自 由に結びつ けられる ｡ 結果として ､ 未来派の絵画イメ ー ジ
にお いて は､ お互 い に距離を置いて存在して い るさ まざまな出来事や事物が､ 交通
= 伝達 〔コ ミ ュ ニケ ー ショ ン〕 のス ピ ー ドによ っ て加速された知覚リズムを通して ､
同時的に経験されたもの として表現されて い るの である ｡
(b)リアリティ の複数性 :キ ュ ビズム
未来派と同様に ､ 近代 の新しいテ クノ ロ ジ ー が集中した都市生活における新しい
感覚を別の立場から表現しようとした芸術運動がある｡ そ れがキ ュ ビズムであり､
それが採用したのが ｢マ ルチ り ト ス ぺ クティ ヴ+ と いう手法である(6)｡ キ ュ ビズ
ム における マルチ ･ / トス ベタティ ヴの 手法は ､ あるモ チ ー フ を複数の視点から捉
えた複数のイ メ ー ジ をひ とつ のイメ ー ジ に集約したり室内空間を景観 のなかに描い
て内部/外部の境界を無効化することによっ て ､ 練達近掛こよる伝統的な絵画イメ ー
ジにおける空間の概念 - - 単 一 の視点から捉える ことで空間的均質性と深度を表現
する を崩壊させ て い っ た｡ キ ュ ビズム の手法にお いて 間掛こな っ て いる のは､
リ アリティ の時間的 ･ 空間的複数性､ つ まり､ ひとつ の対象はさまざまな時点にお
いて さ まざまな視点からとらえられ､ それぞれ異な っ たリアリティ をも っ て経験さ
れ るが ､ それ らは同じひ とつ の 対象をとらえた もの で あり ､ それゆえ･に同等の価値
をも っ たリ アリテ ィ で あ るとい う こ とである ｡ そ して ､ そ う したリアリティ の時間
的 ･ 空間的複数性と いう問題を浮かび上がらせたのが新し いテクノロ ジ - だっ たの
であるm ｡
たと えば､ ロ ベ ー ル ･ ドロ ー ネ - の キュ ビズ ム作品である 《エ ッ フ ェ ル 塔 (La
to ur Eiffel)》 (1910-1911年) (図3.2) は､ 鋼鉄の鉄塔とむ1う新しい テクノ ロ ジ ー
が可能にした リ アリティ の複数性とキ ュ ビズム におけるマ ルチ ･ パ ー ス ペ クティ ヴ
の結びつ きを明確に示し て い る ｡ エ ッ フ ェ ル塔 の まわ りに 一 見無秩序に描かれたい
く つ か の家の窓が塔をそ の四方から ､ そ して そ の内部からさえ見 つ ･める という この
作品 の構図は ､ パ リの ど の位置からも見る こ とが で きる エ ッ フ ェ ル塔 とVlう これ ま
で になか っ た 高層の建造物､ すなわ ち新しいテ クノ ロ ジ ー に関するパ リ市民の経験
をカ ンヴァ ス の なか に表象したも のなの である (Ker n[1983-19 3(下):19] )｡ こ
の作品を構成するキュ ビズムの美学とは ､ つ ま り ｢複数の視点から見た複数の空間
におい て+ 対象をひとつ のカ ンヴァ ス の うえ に描くと いうもの であり ､ またエ ッ フ ェ
ル塔とい う塔自体がパ リ の どこから で も見えると いう点で この美学を象徴して いる
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ので ある (Ke rn [1983-1993(下):19〕) ｡
要するに , マ ルチ ･ パ ー ス ベタテ ィ ヴによらて描かれたキ ュ ビズム の絵画イメ ー
ジは ､ 新しし
･
1テクノ.ロ ジ
ー が明るみ にだしたリ アリティ の時間的 ･ 空間的な複数性
をひとつ のイメ ー ジの なか に集約したものだと い える . そ う したイメ ー ジを生み出
そう とするキ ュ ビズムにと っ て ､ 新 しい テクノ ロ ジ ー が集中し ､ 幾何学的論理 で解
体可能で ある がゆえにリ アリティ の複数性を表現しやすい建築物によ つ て癖成され
る都市は格好 の テ ー マ で あ っ たとい える ｡ キュ ビズムの マ ルチ ･ パ ー ス ベ タティ ヴ
に よる ｢心像 〔イメジ ャ リ ー〕 の断片化､ 並列 ､ 重複は､ 華やか で多彩な色彩と相
ま っ て ､ エ ネルギ ー やダイナミズム を伝え､ 近代の都市生活の エ ネルギ ー を示唆す
る+ (W hitford [1985: 9] )｡ したが っ て ､ キ ュ ビズム の描く都市のイメ ー ジほ ､
ベ ン ･ ジンガ - が いう よう に ｢空間 一 時間的な複数の視点を結合した 一 枚の瞬間的
な眺望 [- - ] は､ 都市経験の断肘ヒされた知覚的強度を伝える+ も のなのである
(Singe r[1995:ア5] )0
(c)機械的運動の美学 : ドイ ツ表現主義
ドイツ表現主義の絵画イメ ー ジも ､ 新し いテ クノ ロ ジ ー の登場と密接に結びつ い
て ､ 都市の新たな経験をイメ ー ジと して表現しようとして い た . ドイ ツ表現主義の
画家ル ー トヴイ ッ ヒ ･ マイ トナ - は､ ｢大都市を描く ことにつ い て の手引き書 (
Anleitu ng zu m Male n Y on Gr o蝕 adtbilder n)+ (以下､ ｢手引き書+ と略記) と
いうエ ッセイを1914年に発表して いる. こ の エ ッ セイは､ 都市と近代のテクノ ロ ジ -
がもた らした新しい知覚の関係につ い て , 検討 される ベ き重要な示唆を含むテクス
トである o こ の ｢手引き書+ におけ るマ イ トナ ∵ の主熟ま､ 概ね次の よう になる o
臼園風景の ｢優しさや柔 らかさ+ を措くように都市を描く モネやピサ ロ の ような印
象派の手法で は大都市と い うテ ー マ を措きえな い の であり ､ 大都市をモ チ づ とす
る画家が描かなければならな い の は ､ そう した色彩的価値という表面的なもので は
なく ､ 都市の より深い と ころにある リアリティ ､ すなわち ｢空間､ 光 と闇､ さ まざ
まなもの の運動+ である (Meidn e r[1914-19ア0: 111] )o そ うした･リアリティ を描
くために､ 画家たちが目を向けなければならな い のが ､ ｢風切り音がうるさい窓の ､
あらゆる乗り物の なかで金切り声を上げるか の ようなライ トの爆撃､ そ して何千と
い う躍動する領域 ､ 切 れ切れ の 人間たち, 広告 ､ 形 の ない色彩 の爆撃+ で ある (
Meidn e r[1914-19ア0: 111] ただし､ 強調は引用者による) ｡ われわれは､ こ こで用
い られて い る ｢爆撃 (bo mba rdm e nt)+ とい う ｢爆発+ のメ タ フ ァ ー に注目する .
こ の ｢爆撃+ とい うメ タ フ ァ ー は ､ マ イ トナ - が 経験して い
◆
た都市 (1910年代の ベ
ルリン) の リ ア リティ に対して どの ような含意をも っ て いる のか ｡ こ れを確定する
の に ､ この ｢手引き書+ の なかで述 べ られて い る都市に対する心象 〔イメ ー ジ〕 と
彼が実際に描 いた都市の 画像 〔イメ ー ジ〕 との 間に見えてくるある種 の矛盾に注目
したい o 彼の ｢手引き書+ は次の ような 一 節によ っ て書き出される ｡
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つ いにその時がやっ てきた o われわれの其 の 家郷 (=eim at) を､ われわれ皆が 非常に愛 して
やまない大都市を描き始めるその 時が (Meidner [1914=19ア0:111]) ｡
マイ トナ - は ､ こ こで ､ 大都市ベルリ ンを ｢家郷 (Heim at)+ と呼び､ それ に対す
る深い愛情を表明して い る o 画家が描く べ きな の は､ 家郷 として の都市であり変情
を注がれる べ き都市 であるo ここで ､ 彼が実際に描いたイメ ー ジに目 を向けて みよ
う o とりわけ ､ 彼が191 2年か ら14年にかけて都市をテ ー マ と して の描い た 一 連の絵
画イメ ー ジは､ 《黙示録的風景 (Apokalyptis che Landschaft) 》と題され ､ お世辞
にも ｢家郷+ や ｢愛情+ を感じさせるようなも ので はない (図3.3) ｡ 鋭く対照され
た光と闇､ 直線たよる描写､ 著しく歪んだ空間構成を特徴とする彼の都市のイメ ー
ジは ､ む しろある種の不安感や恐怖感すら感じさせてしまうo 彼が語る都市 - 餐
してや まない家郷 - と描く都市 - - 黙示録的 - の聞には相容れない矛盾の ごと
きもの を感じて しまうのだ｡
マ イ トナ
,
- のイメ ー ジが喚起する不安感 ･ 恐怖感は ､ 一 般に､ 当時 の ドイツがお
かれて いた戦争 へ の危機的状況 の反映として論じられ て いる(8'｡ たしかに, 忍 び寄
る戦争の暗い影が ､ マイ トナ - の描く都市のイメ ー ジに影響を与えた ことも間違い
ないであろうo しかし ､ この説明では､ 彼が これらの 《黙示録的風景》 (1912-14年)
を描い て い た まさにそ の時期に ｢手引き書+ (1914年) と いうテクス トを執筆し､
そ の なか で愛すべ き家郷として の都市を描く こ とを称揚し て い る こと は充分に説明
で きな いであろう ｡ こ の こ とを裏付けるか の よ うに ､ 近年 の マイ トナ 一 研究が示し
たの は､ マイ トナ - 自身が ､ 1963年から1964年の間に催された彼の巡回回顧展に先
立 っ て ､ 自分 が描い た都市のイメ ー ジの中 に戦争の影を ｢事後的+ に読みとり､ い
く つ かの作品の タイトル を 《黙示録的風景》 に変更したらしい という ことである@,
(Ha xtha u s en [1989: 69] )｡ つ まり ､ マイ トナ - の絵画イメ - -}
-
が喚起する不安
感 ･ 恐怖感は､ 戦争とは別の と こ ろにそ の本質的起渡をも っ て い るのだ(10,0
で は､ マイ トナ - のイ メ - ジにお け る不安感 ･ 恐怖感の本質的起源はどこにある
のか o こ こで ､ もう 一 度 ､ 彼が ､ 都市 を ｢愛す べ き家郷+ として語 っ て W= こ とに
注目したい o こ こで ､ い ささか唐突 で はあるが ､ ジ ー クム ン ト ･ フ ロイ トが ､ 小論
｢不気味なもの (Das Unhei mi iche) + にお いて 言及 して いる ､ 不気味なも の (da s
Unheimliche) と馴染み深い もの (dasHe血1iche) の関係を参照して み よう ｡
不気味なもの は ､ 実は新奇なもの でもなければ見知らぬもの でもなくて ,･心的生活に古くから
なじみの あるなにもの かであり､ それが抑圧 の過程を通じて精神生清から疎外されてしま っ た
もの である ｡ こ の抑圧 との 関係から して ようやく , 不気味なもの とは ｢隠されたままで いなけ
ればならないはずな の に ､ それが表に出てきて しま っ た もの+ というシ ェ リ ングの 定義の意味
も明らか にな る (Fr eud [1919-1995:135] ただ し､ 訳文ほ文脈にしたがっ て 一 部改めた) ｡
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この フ ロイ トの 議論を踏まえるならば､ マイトナ - のイメ ー ジにおける ｢不気味さ+
は､ 都市に対する ｢馴染み深さ+ ､ いわば都市 へ の愛着が反転して表出したもので
ある o したが っ て ､ マイ トナ - の ｢手引き書+ における ､ 愛すぺ き家郷として の都
市の心象 〔イ メ ー ジ〕 と彼が実際に描いた不安感 ･ 恐怖感を引き起 こす画像とのあ
いだに感じて しまう矛盾は決して 矛盾で はない ｡ で あるな らば､ 彼の 画俸〔イメ ー
ジ〕 の 不気味さが喚起する の は単なる ｢不安感 ･ 恐怖感+ で はない ｡ というのも ､
そ の不安感 ･ 恐怖感は､ 馴染み深 い (heim hch) ､ 愛すべ き家郷 (He血 ｡t) として
の都市の心象 〔イメ - ジ〕 と同 一 の もの もであるのだから ｡ そ して ､ この馴染み深
い と同時に/がゆえに不気味で もある部分 こ そ マ イ トナ - の都市認識における本質
的な部分で ある ｡
こ のような視点から捉えるならば､ マイ トナ - が提唱する都市に対する視覚性虹
抑圧されて いた ､ 都市の ｢馴染み深 い+ 部分を ､ そ の抑圧から解放したと捉える こ
とがで きる - - 解放される ことによ っ て ､ ｢馴染み深い+ もの は ｢不気味な+ も の
として表出するo そ して ､ そ の抑圧か らの解放を､ マイ トナ - は 憾撃+ という ｢爆
罪+ のメタフ ァ ー で表現したのだ｡ で は ､ ｢爆発+ によ っ て 表出する都市の馴染み
深い - 不気味な部分､ いうなれば都市の本質的な部分とは具体的にどの ような部分
な のだろうか ｡ こ こ でも う ー 度 ､ マイ トナ - が ､ 都市を表現する時代遅れの方法と
して ､ 印象派の絵画を批判して い た ことを想起しよう｡ こ の点に関して ､ エ ミル .
ヴアル トマ ンは ､ 1917年12月 2 日付の新聞に掲載されたイ大都市の 芸術的発見 (Die
kdn stle ris che Entde cku ng der Gr oBstadt) + と題された記事の中で ､ ドイ ツ表現主
義と印象派的な絵画イメ ー ジを比較して示唆的な指摘をして い る ｡ 彼は ､ 印象派的
な都市に対するアプロ ー チと ドイツ表現主義の それとの差異につ い て ､ 後者は前者
の ように ｢光や色彩によ っ て都市の醜さを誤魔化す+ こと を目指すの で はなく ｢む
しろ､ そ の醜さを都市の特徴として厳密に高める+ ことを目指すご と指摘して いる
(Ha xtha u s en [1989: 68] より引用) . ｢爆発+ によ っ て 表出する のは ､ こ こで指
摘されて いる都市の ｢醜さ+ である o したが っ て ､ ドイ ツ表現主義の イメ ー ジに現
れ る都市の本質的な部分は､ 印象派的な美学にお いて誤魔化されて隠蔽されて い た
部分で あり ､ ドイ ツ表現主義におい て強調され て表現され て い る部分で ある ｡ ただ
し､ こ こで強調 して お きたい の は､ われわれは ､ 印象派的な美学によ っ て描かれ る
絵画が都市の ｢醜さ+ を隠蔽して い たか ら とい っ て それが都市を表象し得なか っ た
と いい たい わけで はない ｡ ドイ ツ分離派におけるム ー ド画 につ い て検 討して きたよ
うに ､ むしろそ の都市の ｢醜さ+ を隠蔽する こ とが印象派的な美学におい て ､ そし
て ､ それ が隆盛した時代にお い て都市を表象する方法であ っ たし ､ そ の ように表象
する ことに よ っ て 都市の リ アリティ を生み出し て い た ｡ しか し､ マイ トナ - の眼に
は ､ 都市の醜さを隠蔽する都市表象は ｢時代遅れ+ なもの として映り ､ 彼は新たな
都市を表象する方法を提示するo わ れわれ は､ 都市を表象する方法における両者の
tI
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差異に ､ 都市 に対するリアリティ ､ 都市と近代 の関係がひ とびと･にもたらす経験を
認識する枠組み の断絶を読みとる ベ きで ある ○ こ れ らの点を踏まえて 次にわれわれ
が検討しなければならな い の は､ 印象派とドイ ツ表現主義 の絵画が都市をい かにし
て表象したか ､ そ して前者にお いて 隠蔽 ･ 抑圧 され , 後者 にお い て表出し解放され
たもの は何な のか , という点であ る ｡
印象派が都市をイメ ー ジ化する視覚原理が以上 の ようなも のであ っ たとすると ､
それ で は､ マ イ トナ - が提唱する､ 都市をイ メ ー ジ化する新しい 原理 はどのような
もので ある の か ｡ こ こで ､ もう 一 度 , マイ トナ - の言説に戻っ て考えて みたい o マ
イ トナ - の ｢手引き書+ の中の記述は､ われ われが検討し て きた都市を描く印象的
な美学と比較すると明らかに異質で凝る. 印象派的な美学が都市をス ペ クタクル空
間として感情的にイメ ー ジ化する視線であっ た の に対し､ マイトナ - が都市を描こ
うとする視線はより即物的であるo すなわち ､ 空間を感情的にとらえようとして注
がれる視線と いう よりも ､ 都市空間におい て明滅する光､ 空間に流通するさまざま
なモノ - 市電 ､ 鉄の 橋染､ ガス タ ンク ､ 広告塔､ 電話線など - そ れ自体に対し
て注がれ る視線である o この ような即物的な視線によっ て 都市をイメ ー ジ化して い
く方向性は､ 彼が都市のイメ ー ジを構成する三 つ の要素として挙げてしiる ､ 光 ､ 視
点 ､ 直線の使用につ い て の記述から伺い知る ことがで きる ｡
まず､ 都市のイメ ー ジにおける光という要素の役割を次の よう に述べ て いる
光は流れていくかの ようだo それはさまざまなもの を断片に切り分けていく ｡ まっ たくもっ て
明白なの は, われわれは､ 光を断片として ､ 閃光 として ､ 光来 (bea m) として経験する とい
うことだo い っ さnの集群 (gr o up) は光の中で沸きたち ､ 透明なも の として現れる - ただ
し , そ の 集群 の 内部で は ､ 大き な量塊 と して 硬直 し不透 明で あ る の だが･(Meidn e r[
1914-1970:112〕) ｡
こ こ にお いて ､ マ イ トナ - のイメ ー ジ における光は ､ 印象派のそれ の ように､ 世界
を平面的に構成する よう な光で はな い ｡ む しろ ､ 眼にとい うよ りも身体に突き刺す
ように飛び込んで きて ､ 闇 の部分も浮かび上が らせる ､ 稲妻の光 の よう なも のとし
て捉えられて い る ｡ マイ トナ - 自身も､ 彼が目指す都市のイメ ー ジが ､ ｢至る所に
光を見出し､ 画面全体を照らし出し ､ 影の部分さえも明るく透明である+ 印象派の
イメ ー ジ のように光を扱う の では ない こと を明言して い る (Meidn e r[1914=1970‥
112] )｡ 彼が目指すと ころの都市のイメ ー ジ における光は ､ ｢空間内のあらゆるも
の を運動 へ と差し向ける+ た めの光で なく て はならない (Mei･dn e r[1914=1970: 112
] )｡ 印象派における光は､ 人間の網膜に対する刺激として経験された光 - 主観
的な光 - で あ っ た o そ れゆえ に､ 現実世界におけるもの の秩序を光 の強弱に置き
換え世界を平面的なも の と して表象して い た . しか し､
.
マ イ トナ - の イメ ー ジにお
ける光は ､ そ の 身体化された光とし て の側面を運動の表現 の方向 へ と極端に強調す
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る こ とによ っ て ､ 物質化された光 へ と押し進め られ る ｡ そ こにお い て ､ 光は現実世
界を平面的に表象する媒介ではない ｡ そ･うした平面として の都市のイメ ー ジを切り
裂く ､ 明滅し､ 光線として照射され る電気の光に具体化される物質的な光である ｡
次に ､
'
視点 の問題であるが , マイ トナ - が注 目するの は ､ 人間の視覚の特性で あ
る o つ まり､ 人間の視覚は､ そ の焦点付近で は ､ 明瞭な像を得る ことができるけれ
ども ､ そ の焦点から離れ るにつ れて 像は歪み明瞭さは失われて いく と いう特性であ
る o 彼は ､ 焦点付近の像に関 して は特に言及する ことはな い が ､ こ う した人間の視
覚特性によ っ て 焦点から離れた領域で 生 じる像 の歪 みに つ い て ､ . 次の ように言及し
て いる ｡
[･ ･ ･ - ･] われわ れの すぐ隣にある家屋 - われわれの 目と鼻の先に見える - それらは ､ 動揺
し崩れ落ちるか の ようだ｡ こ こで ､ 線は ､ 実際には平行して いる けれども鋭い角度で交わりな
がら伸びる｡ 破風 ､ 煙突､ 窓は暗く混沌と した量塊 〔マ ッス〕 であり奇妙に奥行きを締められ
ぼんやりとして いる (Meidn er[1914-1970:113] )a
マイトナ - のイ メ - ジに おける空間構成の歪みは､ こうした人間の視覚的特性の強
調によるもの である o こ こで表現されるの は ､ 練達近接によっ て秩序づけられた -
- すなわち ､ 理念的に知覚された - - 空間の崩壊であり ､ 知覚され て い る の は ｢動
揺し ､ 崩れ落ちる+ か の ように歪 んだ物質的な量塊 〔マ ッ ス〕 である ｡
そして ､ イ メ ー ジにおける直線の使用とい う要素は･､ 非数学的世界 である自然の
なかには直線が存在しな い がゆえに ､ 風景のイ メ ー ジの な かか ら直線を排除して き
た絵画 の伝統に対するア ン チテ ∴ ゼ として提出される｡ 技師 〔エ ン ジ ニ ア〕 の同時
代人として の近代の画家は ､ 都市と いう人 工的環境を描くにあた っ て ､ 直線や幾何
学的形態 に美を見出さ な けれ ばな らな い と マ イ トナ ∵ は い う (M ei dn er [
1914-19ア0‥ 113] )｡ だがしか し､ 都市における直線は決して単なる数学的な直線
で はな い ｡
直線は冷淡で静的なもの で はないのだ! I+アルな感情によ っ てそれを描き , そ の軌跡を詳し
く観察する ことだけが必要なの だc 最初は稚く徐々 に太くなり ､ そ して穏やかで過敏な振動で
充たされる ｡ わ れらの 大都市の景観は ､ すべ て が､ 数学的な直線で充たされた戦場というわけ
で は な い ｡ [- - - ] 直 線は わ れ わ れをあら ゆる 方向か ら抜き 去 っ て いく (M eidn e r[
1 914: =1970:113〕) a
こ の 一 節か らもうかが えるように ､ 描かれた直線は､ 決し て ､ 画面 に安定した構図
を与えるような抽象的で 静的 〔ス タ ティ ッ ク〕 な数学的直線で はな い ｡ それ は､ 触
知的で ｢過敏な振動で充たされ る+ ような ､ 物質性を帯び､ 動的 〔ダイナミ ック〕
な運動 (m o v e m e nt) の表現として の直線なのだ｡
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伝統的な絵画 を支配して いた理念的な空間表象に対して も､ モ ダニ ズム の絵画を
特徴づける平 面 として の空間表象に対して も常に亀裂を刻み込ん で い く ような, こ
れ らの三 つ の 要素に関する記述からもうかがえるように, マイ トナ - ー の 即物的な視
線が挺え る都市のイメ - ジは､ 人 工 的環境とし て産業や機械と結びつ いた都市空間
の運動､ すなわ ちダイナミズム の再現 - 表象で ある ｡ マイ トナ 一 同様 ､ ドイ ツ表現
主義を代表す る画家の ひ とりである エ ル ンス ト ル - トヴイ ッ ヒ ･ キルヒナ - も不
安感や不気味さを喚起するようなベ ルリ ン のイメ ー ジを描いた. 彼の 不安なイメ ー
ジも ､ しばしば論じられ て きた よう に彼が都市に対して感 じて い た疎外感という視
点から捉えられるよりもむしろ､ ハ クス ト - ゼ ンが指摘す るよう に ､ 彼が都市に対
して感じて いた菓として の運動という視点から捉える ぺ きだ叫 (Haxtha u s e n[1989:
7㌻82] [1990] )｡ こ の点に , ドイ ツ表現主義における未来派の影響を読みとる こ
とがで きるO2). 実際､ キル ヒナ - 自身､ 未来派の術語である ｢力線 (Kiaftlinie n)+
を用いて自らの スタイルが ｢運動の知覚+ か ら発展して い っ た ことを認 めて いる (
Ha xtha u s e n[1989‥76] [1990:67] )｡ こ こでわれわれは､ マイトナ - が提示する
都市のイメ ー ジにおける新たな視覚性を､ 人工環境として の都市における機械的な
運動 - ダイナミズム の物質的な経験の反映とし て捉える こ とが で きる ｡
■
この物質的
な経験が､ 具体的な運動の感覚として表現されてい るのだ｡
印象派的な美学が描く都市のイメ ー ジは ､ 画家の主観的な身体感覚､ それも過剰
な神経刺激に対する麻療的な身体感覚の効果として の平面的なイメ ー ジであっ たo
しか し､ マイ トナ - の 言説を辛がかりにしてわ れわれが見出して きた のは ､ 彼が提
唱する都市の 新しいイメ ー ジが , 身体的経験め表象として の都市空間 の平面性を切
り裂いて断片化して い く 人工環境として の都市 の物質的な運動感覚の表象を目指し
て いた とい う こ とだo 都市の 物質的な運動感覚が引き起 こす､ イリ ュ ー ジョ ン的な
都市のリアリティ の破壊｡ この事態を､ マイトナ - は､ ｢爆撃+ とい う物質性を喚
起させるメタ フ ァ ー を用 い て表した のだ｡ こう して ､ われわれは ､ ヴアルトマ ンが
印象派的な美学とドイツ表現主義を比較して評して いた､ 前者におVlて ｢誤魔化さ
れ+ 後者にお い て ｢都市 の特徴として高められた+ ｢醜さ+ が何 であるの かを示す
ことがで きる ｡ それは ､ イメ ー ジの 過剰が引き起 こした都市の フ ァ ンタズマ ゴリア
の幻想を崩壌させるような､ 人 工的環境として の都市が引き起 こす物質的な運動の
感覚なの で ある ｡
こ の ように アヴァ ン
らした新しい経験
リアリティ の時間的
･ ギャ ル ドの 画家たちは ､ 近代のテ クノ ロ ジ ー - 機械がもた
空間移動ス ピ ー ドの加速と結びつ い たリ アリテ ィ の同時性､
空間的複数性､ 機械的運動のダイナミズム を取り入れた
イメ ー ジを生 み出す こと を試みて いたo こう した試み のな かで ､ 絵画イメ - ジは世
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界を平面的に表象するも の で はなく な っ て しま う ｡ モ ダニ ズム の絵画 の特徴であ っ
たそうした平面性 札 むしろ､ 近代 の新たなテ クノ ロ ジ - - 機械 によ っ て 強調され
た運動のダイ ナミズムによ っ て 郎L され ､ 排除されて いく ｡ こう した テクノ ロ ジ ー
= 機械 を媒介する ことに よ っ て 強調された経験がイメ ー ジ に導入される ことによっ
て ､ ア ヴァ ン ･ ギャ ル ドの画家たちによる都市のイメ ー ジは ､ 非現実的 (unr e al)
なもの として 姿を現す｡ しかし ､ 非現実的なイ メ ー ジで はあるけれども､ それは都
市の経験とい う点からとらえるなら ､ まさにテ クノ ロ ジ ー - 機械に介入された都市
の新しい身体経験 (のダイナミズム) を表現して い るの で ある ｡
3 . 写真イメ ー ジとテクノロ ジ ー
写真は､ 19世紀中葉以降､ コ マ ー シ ャリズムの 中に組み込ま れ 社会の中に大量
に流通して い っ た ことは前章で述べ た ｡ この状況の中 で､ 都市の写真イメ ー ジは商
品として流通するため , ｢大衆的な もの+ に急速に接近しきわめ て凡庸で平板なイ
メ ー ジを大量に生産して い っ た ｡ そ のような状況で あ っ た 世紀転換期頃､ 合衆国で
活躍したアル フ レッ ド ･ ステイ - グリッ ツらは ､ 写真に対して絵画とは全く別の独
自の芸術性を与えるために､ ス トレ ー ト フ ォ トグラ フィ運動の ような琴術運動を
展開して い っ た o この よ うに世紀転換期から20世紀初頭､ 写真は試行錯誤しながら
その独自の表現様式を探 っ て い っ た ｡ これらの運動のなかでアヴァ ン ･ ギャル ドの
果たした役割は大きい o こ こで はシ ュ ル レアリ ス ムとベ ルリ
■
ンのダダイストたちに
代表される フ ォ トモ ンタ ー ジュ の事例を取り上げながら､ アヴァ ン ･ ギャル ドの生
み出した都市イメ ー ジが どの ような都市のリ アリ ティ と関係して いる のか を分析し
て い く ｡
(a)シ ュ ル レアリスム写真: 写真の シ ュ ル レアリス ム的条軒
シ ュ ル レアリス ム の テ ー マ と都市とは分かち難く結びつ い て い るq 顎o シ ュ ル レア
リス ムの都市に対する視線は消費社会における ｢商品+ に注がれ ている . た とえば､
ルイ ･ アラ ゴ ン の 『パ リ の農夫』 (1926年) には寂れ たパ サ ー ジ ュ の シ ョ ー ウイン
ドウに並ぶ商品が醸し出す幻想的な光景につ いて の描写を見出す ことがで きる ｡ シ ュ
ル レアリス ム は ､ 人間が みる夢や商品が生み出す夢の世界をそ の重要なテ ー マ とし
て いる o しか し ､ それはそ の夢の世界の中に耽満するためで はない ｡ ･ シ ュ ル レアリ
ス ムが目指す の は夢の世界と現実の境界を無効化し､ そ の 先に絶対的現実､ すなわ
ち超現実 〔シ ェ ル レアル〕 を見出すことな のだ (Breto n[192
1
4=1992] )｡ この シ ュ
ル レアル を明 るみ に出そうという試みは ､ ベ ン ヤミ ンの ｢月覚め+ の思想と親和性
をも っ て いる o 実際､ シ ュ ル レアリ スム の思想はベ ンヤミ ンの思想に深く影響を与
えて おり ､ ア ラゴン の 『パ リの農夫』
■
な どは 『パサ ー ジ斗 論』 の着想に直接的な示
唆を与えて い るO4) ｢〔『パ サ ー ジ ュ 論』 の〕 出発点にはアラゴンが ある - 『パ
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リ の農夫』 が+ (A dor n o;Be n]
'
amin [1994-1996:97] ただし ､ 〔〕 は引用者によ る
もの で あり ､ 文脈にしたが っ て訳爵 を改めた) ｡
一
これらの点を踏まえる ならば､ シ ュ
ル レアリ ス ム における都市表象は､ イリ ュ ー ジ ョ ン的な都市のリアリティ として の
商品の夢の世界に耽満する ことを越えて いく試み, すなわ ち ｢反 - ス ペ クタクル+
(Cra ry [1989:107] )の試みなの で ある ｡ シ ュ ル レアリス ム運動は文学や絵画など
芸術全般にわたる運動で ある のだが ､ こ こ で は シ ュ ル レアリス ム写真を取り上げな
がら ､ 反 - ス ペ クタクル的な都市表象の試みを論じてみた い と思う｡
まず こ こで ､ ベ ンヤミ ンが シ ュ ル レアリス ム における都市表象につ いて述 べ て い
る - 節を引い て お こ う ｡
この事物世界の中心に位置 して い るの は､ そこ にある物たちのうちでもっ とも多く夢見られる
･ もの ､ すなわちパリという都市そのものである｡ だが反乱が起こって はじめて ､ この都市の シ ュ
ル レアリスム的相貌がすっ かり現われ出ることになる｡ [- - -] そしてある都市の 真の相貌ほ
ど､ シ ュ ル レアリスム 的な相貌はない (Benjamin [1929=195:502] )a
商品 - 交換価値として の 表層的なイメ ー ジや記号の過剰に流通し消費される ｢夢+
の ような空間､ すなわち ス ペ クタクルの空間として の都市パリ｡ 19世紀の モダニ ズ
ム の絵画や商品として の 写真イメ ー ジはそうした都市の様相をフ ァ ンタズマ ゴリア
的なイリ ュ ー ジョ ン として とらえて いたo しか し､ シ ュ ル レアリス ム における商品
の夢の世界として の都市のリ アリテ ィ は ､ そ こ に耽溺する こ七 によっ て浮かび上が っ
て くる フ ァ ンタズマ ゴリア的なイリ ュ - ジ ョ ン として経験される都市 のリアリティ
で はな い ｡ む しろ ､ そ の ようなリアリティに対する ｢反乱+ と して シ ュ ル レアリス
ム的な都市 へ の視線が捉えられて お り ､ ベ ンヤ ミン はそうして現れる相貌を都市の
｢其の相貌+ とみ て い る ｡ シ ュ ル レアリス ム の視線によ っ て まなざされる商品は資
本を生み出す r
■
新しい+ もの で はなく ｢時代遅れ+ の商品 であり ､ また商品 - 交換
価値として の表層的なイメ ー ジや記号で はなく ､ 商品それ自体を克明にとらえよう
と無心にまなざすの であ っ て ､ そ う した無心なまなざしの先にもの の ｢真の相貌+
が浮かび上が っ て く る の で あ る ｡ そ して ､ そ う した視線をアン ド レ ･ ブル ト ンの
『シ ュ ル レアリ ス ム宣言』 (1924年) に先駆けて都市パリに投げかけて いた写真家
がい た o その 写真家こ そ ､. ジ ャ ン ニ ュ ジ ェ - ヌ ･ オ ー ギュ ス ト ･ アジ ェ そ の人であ
る ｡
アジ ェ がパ リの 写真を撮影したの は ､ 元 々 旅役者だっ た彼がそ の仕事を引退した
1888年頃から没年 の1927年まで の約40年間である ｡ 彼は自分が撮影した写真を売る
こ とによっ て 生計を立て て いた ｡ 彼の アパ ルトマ ン の ドア には次の ような看板が掲
げてあ っ た という ｢芸術家のため の資料 (Doc u m e nts po u r artiste s)+ ｡ 彼は
たしか に撮影した都市写真を ｢商品+ と して販売した o し申しそれはス テ レオス コ ー
プや絵葉書に用 いられたそれ の ｢商品+ として の意味とは異なる ｡ アジ ェ が ｢商品+
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を販売した顧客はそれを資料として用い る画家や建築家､ ある いはそれら資料とし
て所蔵する図書嘩などであり ､ 消費社会における大衆 (m a s s) が相手 で はない ｡ ま
た ､ 彼の写真が公的機関に ｢資料+ として 即 )取られたか らとい っ て ､ 彼の都市写
真が権力と結びつ い た ｢記軌 だと いう ことは決してな い b 彼の都市写真には ､ 資
本主義社会におい て大量 に消費される表層的なイメ ー ジや記号として の商品で もな
ければ権力を孝んだ ｢記録+ で もない独特の雰臨気が漂 っ て い草 (図3.4 ･ 3.5) o
た しか に､ アジェ の都市写真の視線は ｢記録+ を強く志向して いた ｡ こうした志
向を示す有名な エピソ ー ドがある｡ シ ュ ル レアリストの写真家マ ン ･ レイが ､ アジ ェ
の写真を 『シ ュ ルレアリ ス ト革命』 に掲載する ことを彼に申し入れたところ ､ アジ ェ
ほ この 申し出を快諾したが ､ 自分の写真は ｢単なる資料だから+ とい う て名前の掲
載は拒否したという｡ こ の エ ピソ ー ドは ､ アジ ェ 自身が芸術性という よりも純粋に
記録として パ リの写真を撮影 して い た こ とを端的に物拾 っ て いる ｡ しか し､ 彼の写
真は単なる ｢記録+ を超越して しま っ て い争 (それゆえに ､ 今日 ､ 芸術として高く
評価されて い るのだ) ｡ この点は ､ 写真 というメディ アの視覚の構造と深く関わっ
て いる ｡
ジ ョ ナサ ン ･ ク レ ー リ ー によれば､ 写真という視覚装置の発明は､ ｢視覚の身体
化+ とともに視覚の領域 に浮上して きた､ 19世紀に現れた ｢錯覚+ を利用するさま
･ざまな視覚装置 - パ ノラ マやディ オラマ ､ ソ - マ トロ - プ､ フ ァナキスティス コ ー
プ､ ゾ - トロ - プ､ ス テ レオス コ ー プなど - や玩具の延長線上に位置するも ので
ありながら､ それと同時に, 視覚の領域に新たな項目を導入する契機を含んで いた
というO 句. ク レ - リ ー は ､ 写真 とい う装置 の認識論的な構造につ い て次の よう に述
べ て い る ｡
[ - ･ ･ ･] 写真は､ 単 一 の視点というもの によ っ て ひとつ に結び合わされた､ 観察者とカメラ ･
オプス キ ュ ラとの 不可分性を既に廃絶 していたの であり ､ 写真機 〔カメラ〕 という新たなる器
械を､ 観客からは基本的に独立していながら､ にもかかわらず観察者と世界の あ )ーだを透明で
非身体的なかたちで結びつ け,る媒介者を装う装置 と化したのである (Cr町 [199
､0‥ 136-197:
200] )｡
こ の ように, 写 真の発明がもたらした､ 視覚 の新しい様相とは､ カメ ラという見る
主体の身体か らは切り離された機械装置 - テク ノ ロ ジ ー が視覚を構成する項目とし
て視覚のなか に導入され ､ 視覚が ｢機械化+ ､ あるい は こ うい っ て も よければ ｢物
質化+ して いく様相で ある(咽o こ の ｢機械化された視覚+ とし1う様相は ､ ベ ンヤミ
ンが いう ｢視覚的無意識 (optis ch- Unbe wuBt)+ と関連し て い る (Be nja min [
1 931-1 99 8: 17-18] )o 写真 の視覚は意識によ っ て 中枢化された人間の視覚とは異な
り非中枢的で ある‾｡ 人間の視覚が中枢的で ある というの は､
.
人間 の視覚は意識によ っ
て とらえるも の が取捨選択され意味づけられた視覚イメ ー ジとして現れる ､ という
78
意味である ｡ したが っ て ､ 人間にと っ て の現実とは ､ 純粋な現実で はなく､ 人間の
意掛こよ っ て 構成された ｢現実+ である . 他方 ､ 写真の視覚が非中枢的であるとい
うの は ､ 機械化された視覚である写真の視覚はとらえるも の を選択する ことなくす
べ て を同等にとらえたイメ ー ジとして現れるためである｡ そ こ には人間の視覚にお
いて は意識によ っ て見え なく されて しま っ たも の (取捨選択によ っ て 排除されて し
まっ たもの). が写 し込まれており ､ 意識によ っ て 中枢化される以前の 無意醜的な視
覚が現れて い る の である o したがっ て ､ 写真の 視覚札 人間の意識による中枢化 -
意味づけから自由で あり ､ ひ とつ の 意味に収赦する こ とを拒否する去うな ｢過剰+
な視覚をもたらすo それゆえに､ ベ ンヤミ ンは ､ 写 真イメ ー ジが受容されるために
はイメ ー ジの 意味を確定する表題 〔キャプシ ョ ン〕 が必要となる ､ と いうのである
(Ben)
.
amin [1931-1998: 54] )｡ この視覚的無意識という機械の視覚の特徴によ っ
て ､ 写真の視覚は人間の視覚が捉えて いる ｢現実+ を超越する のである
■
｡ ベ ンヤ主
ンが指摘する ｢精密きわまる技術+ が ｢魔術的な価値+ を帯びると いう事態 (
Be nja min [1931- 998: 16] )は､ 写真がそ の本質な視覚の構造ゆえに ｢現実+ を超
越する ことを示 して い る (｢再魔術化+) ｡ 写 真はそ の記録性を徹底すると被写体
の正確な ｢記録+ という次元を飛び出し､ あま り の正確さゆえ ､ 逆に ､
.
ひ とびとに
と っ て見慣れな い姿を浮かび上がらせるのだ｡ その ようた考えると､ 写真というメ
ディ アは､ そ の本質的な視覚の構造にお い て シ ュ ル レアリ ス ム的条件を既に窄んで
いる とい うこ とがで きる(17)｡
こ こで再びアジ ェ の写真イメ ー ジ に戻ろう｡ アジ ェ は対象たひたすら没入して撮
影したという (B叫a min [1931- 998: 33] )｡ そ の とき､ 彼は自ら眼とカメラとを
ひたすら 一 致 させ て都市を捉えようとする . こ うして ､ ア ジ ェ の視線はカメラの視
線と重なり合 い , 彼自身は ｢現実+ の記録を志向しながらも ､ 獲得されるイメ ー ジ
はそれを越えて い う て し まう｡ それゆえ ､ ベ ン ヤミ ンはア ジ ェ の写真を ｢シ ュ ル レ
アリス ム写真の先駆+ と呼んだのだ (Benjamin [1931-1998‥ 35] ).
一
そ うして 生み
出されたアジ ェ の ^o1)の写真イメ ー ジにはほ とん ど人影が写 っ て いな い (図3.4 ･ 3.5
) o そ のイメ ー ジは､ ひ とびとが慣れ親しんだ都市の相貌とはきわめ て異なる相貌
を浮かび上がらせ て い る ｡
どこも寂しい場所というの ではない｡ 気分というものが欠如 して いる のである｡ 都市はこれら
の写真の 上では､ まだ新 しい借り手が見つ からない住居の ように､ きれい にからっ ぼである｡
まさに こうした作業において ､ シ ュ ル レアリス ムの 写真は環境と人間との疎遠化 ､ 治癒的な効
果をもたらす疎遠化を準備するo こうした疎遠化 によ っ て ､ 政治的な訓練を積んだ眼にはある
視野が開けてく る｡ そ こで は, 細部を鮮明に捉えるため に､ ほのぼのとした雰囲気はすべて犠
牲にされる (Benja血 n [1931=1 9 8:39] ただし､ 強調は引用者による) ｡
細部を鮮明にとらえる シ ュ ル レアリ スム の視覚 ､ すなわち純粋な写真 の視覚 (機械
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の視覚) は人間と環境を疎遠化し､ そ こに ｢ある視野+ が開けて く る ｡ それ こそ ､
きわめて ｢シ ュ ル レアリ ス ム的な相貌+ で ある ｢都市の其 の相貌+ である ｡ と ころ
で , きわめて シ ュ ル レアルな相貌が其の相貌であるとはどう いう こ とか ? われわ
れは､ 近代合理精神を追求する こ とが逆に魔術的な現象を呼び起 こ して しまう ｢再
魔術化+･として の近代化 の様相を指摘して お いた ｡ そ の様相とは逆に､ きわめて シ ェ
ル レア ルな魔術的な相貌 のなかか ら ｢脱魔術化+ された其の相貌が現れるのだ｡ い
やむしろ ｢其の相貌+ こそ シ ュ ルレアルで あり魔術的であるのだ｡ そ の ｢真の相貌+
とは , 結局 , 写真という機械 の視覚に特徴的な ､ 何らか の意味に収蝉する こととを
拒否する非中枢的な ｢視覚的無意識+ によ っ て とらえられ た ､ 人間によ る意味づけ
から'r疎遠化+ されたあり の ままの環境として の都市の姿である o 人間の意識によっ
て意味を与えられ る こ と を拒絶して い るため ､ そ こ には ｢気分+ や ｢ほ のぼの とし
た雰囲気+ が欠けて おり ､ ただひたすら空虚な空間として現れざるを得ない のであ
る ｡ どんな意味にも収赦 しない空虚として現れる都市のイ メ ー ジはそ れを見る者を
不安にする - - あらゆる読み取りを挫折させる解読不能なイメ ー ジと して現れるの
だから｡
この都市のイメ ー ジが喚起する不安が何かしらの意味の読み取りを要求する｡ し
か し ､ この読 み取り披不断に挫折せ ざるを得な い ｡ ｢機械の視覚+ と して の写真の
視覚を徹底化すると､ それは決して何らか の意味に収赦するもの ではない のだから｡
見慣れて い る はずの都市が突如あらゆる解読を拒絶する空虚として現れる ｡ 見慣れ
て いた はずの都市のイ メ - ジが不断に喚起する不安 それはまさに ｢無気味なも
の+ な のである ｡ そう した解読不可能性に端を発する不安を喚起するがゆえ､ 写真
的視覚を徹底した写真イ メ ー ジは単なる表象ではありえなtl｡ そう した不安を喚起
するイメ ー ジは , 表象 - 再提示 (repr e s e ntation) としてのイメ ー ジでありながら ､
身体性におい て経験されて い る現実､ すなわち現前 (pre s entatiqn) で もある のだ｡
シ ュ ル レアリス ム写真が示して い る の は､ ｢再現 - 表象 〔repr e s e ntAtio n〕 として の
現実+ にほかならない (氾a u s s[1981-1985-1994: 91] ただし､ 〔〕 は弓偶者によ
る) ｡ この よ うな ｢再現 - 表象として の現実+ があらわになると ころ で ､ ひとびと
は ｢特別客間+ ､ すなわ ち､ イ メ ー ジの戯れが生み出すイリ ュ - ジ ョ ンの空間から
解放され ､ ｢全面的で総合的なアクチ ュ アリテ ィ の世界+ が開かれる とベ ンヤミ ン
は いう ｡
ひとつ の行動自体がイ メ ー ジを自分のなかから現出させ ､ それ自体イメ ー ジであり ､ イ メ ー ジ
を自分の なか に巻き こんで食らうと ころで はどこで も近い もの の近さがそれ自体の 目つ きに表
れて い ると ころで はどこでも , そうしたイ メ ー ジ空間が開ける｡ そ.れは全面的で総合的なアク
チ ュ アリティ の世界であり､ そ こには く特別客間) などない (Benjamin [1929-1995: 517
] )o
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こ こで 述 べ られ て い る ように ､ ｢イメ ー ジ空間 (Bildra u m)+ にお い て身体 - 知覚
とイメ ー ジ - 表象は相互浸透し統合されて い る (｢再現 - 表象と して の現実+) 卵,
o それゆえ に ､ ベ ンヤミ ンは ｢イメ ー ジ空間+ を･r身体空間 (Leiber a u m)+ と言
い換えて い る (Be nj甲血l [1929-1995: 518]) . この ｢イメ ー ジ空間 - 身体空間+
にお いて ､ ひ とびとは現実の物質的存在からは切り離された表層的なイメ - ジの経
敬 (｢経験の貧軌 ) か ら解放され ､ イメ ー ジ における身体的な経験を画復できる
の で ある o 身体的な経験を回復したイメ ー ジに おい て は . しか し､ わ れわれは ､ そ
うしたイメ - ジと浸透し合う身体が ｢個人+ に帰せられるもので はな い ことを見落
として はな らな い o そ こ で 問題とな っ て いる の は ､ ｢集団 の身体+ ､ しかも ｢技術
のなか で組織された集団の身体+ である ｡
技術のなかで組織される集団の肉体が､ その政治的 ･ 具体的な現実性のすべて を備えた姿で生
み出されるの は ､ あのイメ ー ジ空間, 世俗的啓示 のおかげで私たちが住みつ くことのできるあ
の 空間の なかにおいてで しかありえない ｡ 世俗的啓示におし1て身体とイメ - ジ空間とが深く相
互浸透 し､ その結果､ 革命のあらゆる緊 馴 滑体的 ･ 集既的な神経刺激となり､ 集団に 創ナる
あらゆる身体的な神経刺激が革命のうちで放電されるならば､ そのときはじめて現実は [- - -]
自分自身を乗り越えた ことになる (Benja血 n [1929-1995:518] )｡
現実が自分自身を乗り越える ､ すなわち超現実 〔シュ ル レアル〕 として現れる のは ､
世俗的啓示n9)において ､ 集団の身体の神経刺激が開放されるときである｡ こ のとき､
｢神経刺激の伝達が [･ - -] 次々 キ身体をつ ら ぬく+ . そ して ､ 過剰な神経刺激の
中で感覚を麻疹させる こ とによ っ て耽溺して いたイリ ュ ー ジョ ンの世界を破壊して ､
身体を貫く神経刺激を ｢シ ョ ッ ク+ として経験する ことに よっ て ス ペ クタクル のイ
リ ュ ー ジ ョ ン の なかか ら ｢目覚める+ こ とが で きる の である ｡ したが っ て ､ シ ュ ル
レアリス ム写真の視線が ｢全面的で総合的なアクチ ュ アリティ+ のも とで 開く都市
のリアリティ とは ､ 資本 (主義の論理) の管理 の もと､.ひ とびとをス ペ クタクル の
なか に耽満させ る こ と に よ っ て 浮かび上が っ て く る フ ァ ンタズ マ ゴリア的なイ
リ ュ ー ジ ョ ン として の都市のリアリティ ではな い ｡ そうで はなく ､ そ うした資本に
よる管理に絡めとられ ス ペクタクル がもた らすイリ ュ ー ジ ョ ンの なか に耽溺して し
まう ことを拒絶 し, イメ ー ジと身体の相互 浸透によ っ て そ のイリ ュ - ジ ョ ンか ら目
覚めさせ る集団的な身体性を帯びたリアリティ で ある o さ らに､ この ようなリ アリ
テ ィ は ､ 都市 のリ アリテ ィ は記録写真が帯びて いた権力によ っ て与え られた (共同
体) 的な時間性､ すなわち普遍化された (歴史)で もなく ､ また商品として の写真
イメ ー ジが帯びていた資本主義を駆動する永遠の現在とも異なる時間性を獲得する｡
その時間性は､ 集団によ っ て 生 きられたアクチ ュ アリティ の蓄積､ すなわち ｢記憶+
として の時間性を獲得する｡ こうし て ､ 都市の リアリティ は ､ あらか じめ前提され
た到達す べ き抽象的な ｢概念+ とし て のリアリティ で もなく ､ 現実の物質的客体性
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のリ アリティ を欠 いたヴ ァ - チ ャ ル ･ リアリテ ィ で もない ､ 身体的な経験と結びつ
いた ｢生きられた+ リテリティ とし て現れるの である ｡ 純粋な写真的視覚が顕わに
する都市の解読不可能なイメ ー ジを ､ そ してそ の解読不可能性が喚起する不安を､
解読不可能なもの と して ､ そ して不安として正 面か ら受けとめたとき , 都市を覆 っ
て いたイ リ
t
ユ
ー ジ ョ ンの ヴェ - ル は剥がれ落ち ､ そ こに都市の生き られた身体的経
験として のリアリティ が回復するの で ある ｡
(b)フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ / コ ラ ー ジ ュ
近代の都市と密接に関係しながらあらわれた写真表現の ひとつ にコ ラ ー ジ ュ と呼
ばれる手法がある ｡ こ の 手法は新聞や雑掛 こ印刷された写真やオリジナル の写真イ
メ ー ジを切り抜き､ 断片化された個 々 のイメ ー ジをもとの メディ アにおいて規定し
ていた コ ンテクストから引き剥がしたうえで張り合わせる ことに奉っ て新しいイメ ー
ジを合成する手按であり ､ 第 - 次世界大戦終了前後にベルリンのダダイストが創作
した フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ の諸作品にそ の手法の端的なかたちを見出す こ とができる ｡
フ ォ トモ ン タ ー ジ ュ の イメ ー ジはわれわれがすで に検討 したキ ュ ビズムの絵画イ
メ ー ジと多く の共通点を持 っ て い る ｡ つ まり ､ リアリティ の空間的 ･ 時間的複数性
をひとつ のイメ - ジに統合して いる ､ とい う点にお いて で ある ｡ たとえば､ たとえ
ば､ ベルリ ン のダダイス トたちと関係が深か っ たポ - ル ･ シトロ エ ンの フ ォトモ ン
タ ー ジ ュ 作品 《メ トロポリス (Metr opolis)》 (1923年) (図3.6) は､ 新聞や雑誌
から切り抜いた､ さ まざまな視点から撮影されたパリの写夷イメ ー ジ (正確にいう
なら複製された写真イメ ー ジ) の断片を張り合わせ てカ オス的な都市 の姿を表現し
て いる Q それ は都市におけるイメ⊥ ジの過剰と い う状況を シ ョ ッ ク経験として積極
的に受け入れるような姿勢の あらわれである ｡ そ のイメ ー ジにあらわ れて いる相互
に異質なさまざまな断片 の偶有的で非合理的な並列や重な り合い は ､ 膨鼠 拡散､
多元化して いく近代都市の姿に重なり合うもの である ｡ ただし､ フ身トモ ンタ ー ジ ュ
による都市の イ メ ー ジは ､ ｢圧倒的な存在の感覚は建造物が大量に増えた ことだけ
によ っ て 生み出されたの で なく ､ そ う した建造物の同時性によっ て も 生み出された
のだ+ (Do n ald[1995: 85] )o リ アリティ の時間的 ･ 空間的複数性をひとつ のイ
メ - ジ統合するとい う意味で は､ キ ュ ビズム の マ ルチ ･ パ ー ス ペ クティブの持つ効
果に近い o こう したイメ ー ジに浮かび上が っ て いる ｢リアリティ の時間的 ･ 空間的
複数性+ は､ すで にキ ュ ビズムの絵画 を分析する上で何度も取り上げて きた19世紀
末にあらわれ都市を中心に普及して い っ た新しい諸テクノ ロ ジ ー によ っ て可能にな っ
た新しいリ アリティ である ｡ その点 で ､ フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ は､ イメ ー ジの表面的
な類似性だけでなく ､ そ の表現の根底にひそむ都市空間の知覚に関し て もキ ュ ビズ
ム の思想と多くを共有して い るのだ ｡ フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ の思想も､ 過剰なイ メ ー
ジの経験とし て現れてきた都市の経験の中から生まれてきたもの で あり ､ そうした
シ ョ ッ ク経験をひとつ のイメ - ジとして表現する ことを目指すも の で あ っ た.
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また ､ われわれはフ ォ トモ ンタ ー ジ ュ が写真イメ ー ジ (およびその複製イメ ー ジ)
の断片を張り合わせ て合成する とい う手法であ っ た点に注目しなけれ ばならなVIo
フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ の ような コ ラ ー ジ ュ 約手法そ のもの の起振は第 一 次世界大戦以
前､ 19世紀半ばにオ ス カ ー ･ レイラ ング - や ヘ ンリ ー ･ P ･ ロ ビン ソ ンが絵画にお
ける寓意画を写真によ っ て 再現しようとする試みにまで遡る ことが で きるの である
(多木 [1985: 184-185]) o 彼 らの手法は ､ パ ッチ ワ ー ク と呼ばれ ､ イメ⊥ ジの構
図をあらかじめ決定したあと､ イ メ ー ジの各構成要素を別 々 に撮影したあと張り合
･ わせ ､ そうし て得られたイメ - ジを複写して完成させると いうも のだ っ た ｡ われわ
れが こ こで 問題にして い る ､ 第 一 次世界大戦前後にあらわれた コ ラ ー ジュ の 事抵に
お いて特徴的な の は､ そ れらが ｢表現の根底にある慣習､ さ らには論理や形而上学
と呼ばれるものか ら逸脱しようとする運動であ っ た+ 点にある (多木[1985‥ 144
] )o ダダイ ス トたちの フ ォ トモ ンタ - ジ ュ は 伝統的な絵画の模倣などではなくイ
メ ー ジを規定するような意味に対して破壊的な効果を持
-
? て い たという点であるo
イメ ー ジが帯びる ｢意味+ に対する異議申し立て をねらっ たのがフォ トモ ンタ ー ジ ュ
である o つ ま り ､･イメ ー ジを構成する諸断片を最初にそれを規定して い たコ ンテク
ス トか ら引 き剥がしてうえで合成する ことは ､ イメ ー ジを構成する諸要素間の結合
関係をい っ た ん解体した のちに別の結合関係を確立する こ とで あり､ それはイメ ー
ジq)認識に対して根本的な ｢異化+ 効果を与える . この よ うな効果を持っ たフ ォ ト
モ ンタ ー ジ ュ における都市のイメ ー ジは ｢虚構や実学的イリ ュ ー ジ ョ ンのあらゆる
形式 へ の不信 - ある い は軽蔑とさえい っ て も い い の だが
である (Don ald[1995:85] )0
と関連 して いた+ の
しかし､ さ らにわれわれが こ こで注意して お かなければならない の は ､､何らかの
意味に収赦して いく ことか ら逸脱して いくイメ ー ジは写真という機械の視覚が本質
的に革んで い る もの であ っ たという点である ｡ つ まり､ フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ によら
なく とも ､ 写真の視覚は ､ 本来､ あ らゆる解読 を拒絶する不安を喚起するという視
覚的無意識によ る異化効果を持っ て い るの であ る ｡ しか し ､ 個々 のイ メ ー ジの 断片
を張り合わせ る ときにそれ らのイメ ー ジの 間 に ｢別の結合関係+ を確立する ことは､
別 の意味の秩序の もと にイメ ー ジ を再構成 して いる の で ある(2q ｡ そ こ で明確になる
の は､ われわれは ｢現実を見て い る の で はなく ､ 解釈や意味作用の群が る世界､ す
なわち､ 記号め形式的前提条件である隙間ある い は余白によ っ て膨張した現実を見
て いるのだという こと+ である (Kra u s s[1981- 1985-199由7] )｡ フ ォ トモ ンタ ー
ジ ュ の都市イメ - ジに関して い えば ､ それ は都市を解読するコ ー ドを拒絶し ､ あら
ゆるコ ー ド化 を逃れ て い くような都市の姿を提示する こと によ っ て ､ そ のようなも
のとして都市を解読する コ ー ドを生み出して しまうのだ｡ 実際､ フォ トモ ンタ ー ジュ
は ､ そ の手法を用い たイメ ー ジが大量に流通する ことによ っ て それが最初にも っ て
い た ｢異化+ 効果を急速に弱めて し まう こ とに なる ｡ こう したフ ォ トモ ンタ ー ジ ュ
が持 っ て い た効果の弱毒化は ユ - トピア的都市計画のプラン のためにフ ォ トモ ン夕 -
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ジ ュ の 手法を採用 した建築家 (たとえば､ ス タ ニ ス ラ ス ･ ヤ シ ン ス キやル ー ト
ヴイ ッヒ ･ ヒルベ ルザイ マ -) が現れた ことに端的にあらわれて い るだろう (EB中
[19 6:2 0] )0
4 . 映画 : 機械の眼とモ ン夕 - ジ ュ
アヴァ ンギ ャル ドと呼ばれる画家や写真家た ちが生み出した都市のイメ ー ジほ ､
こ こ まで述 べ て きたよう に､ 新しし1テクノ ロ ジ ー や機械が身体に介入 してくる こと
によ っ て 可能にな っ た新たな経験をイメ ー ジ とVlう視覚の領域で表現するものであ っ
た o しか し､ イメ ー ジと 身体的な経験を結合させようとする関心にと っ て ､ これら
身体経験と結びつ い たイ メ ー ジそれ自体が運動を欠 い た静止像 (stillim age) で ある
こ とは ､ 身体経験が運動をともなう限り､ 苛立ち を覚えさせる抑圧 の ようなも のと
して捉えられて も当然であろう｡ 映画という今世紀のメディ アの出現は , ダイナミ ッ
クな都市の新たなリアリティ を静止像 で表象 - 再提示 しなければならない という最
後の制約も取り払う ことになる o ｢映画だけが映像 - 運動 〔rim age- m o u vm ent〕 に
よ っ て ト- - ] 都市の興奮をス クリ ー ン上 に生 み出す ことができる+ の である (中
村 [1998b:41] ただし ､ 〔〕 は引用者による) ｡
1920年代には ､ ｢都市交響楽映画 (citysymphony 山 m s)+ と呼ばれる - 連の映
画 が多数撮影された｡ これ は､ 都市 とそ こ に流通する ひ とびとや モ ノ の断続的で激
しい 一 日の動 きを､ さまざまなカメラ技術とモ ンタ ー ジ ュ などの編集技術によっ て
再構成した前衛的な, ∴ 種の ドキ ュ メ ンタリ ー ･ フイ ルム で ある o よ く知られて い
る もの として ､ ^
o
リの都市生活を撮らたアル ベ ル ト カバルカ ンティ の 『時の外何
もの もなし (Rienqu ele she u r e s) 』 (1926年) ､ ベルリンを撮っ たヴァ ルタ - ･･ ル ッ
トマ ンの 『伯林 大都会交響楽 (Berlin′dieSymphorde einerGroBstadt) 』 (1927
年) ､■ モ ス ク ワ ､ キエ フ ､ オデッサ の生活を撮 っ たジガ ･ ヴェ ルトプの 『カメラを
待 っ た男
があ る ｡
これが ロ シアだ!i (chelov ek s kino appar ato n) 』 (1929年) など
(a)ヴ ェ ルトフ 『カメ ラをも っ た男 これが ロ シアだ! !』
これら都市交響楽映画 の なかでも､ とりわ け言及され る ことが多い 『カメラを持っ
た男 これが ロ シ アだ!』 (以下 ､ 『カメ ラを待 っ た男』 と略記) だが､ この 映画
は ､ タイ トル が既に暗示 して いる ように､ 機械化 - 物質化された視覚 (｢機械 - カ
メラの眼+) が挺える都市の新しい リ アリティ が顕在化し て
▲
いる ｡ こ の作品のラス
･トシ ー ンで は , カメラの レンズに見開いた眠がオ ー バ ー ラ ッ プし､ まるで除を閉じ
るか のようにレンズの絞りが絞られて いく ( 図3.7) ｡ 人間の眼であると同時にカメ
ラで もある眼 (われわれは こ こで ､ 写真家アジ ェ も､ みずからの眼とカメラとをひ
たすら 一 体化 しようとし て いた こと を想起すべ きだ) ｡ こ の シ ー ンは ､ 機械化 - 初
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質化･された視覚を象徴す る非常に重要なシ
ー ン である ｡ ただし, カメ ラの胞は人間
の眼が ｢見る+ ように世界を見る の で ほな い ｡
■
ヴ ェ ル トフ自身､ 彼が映画を撮影す
る際の視線につ い て次の ようにコ メ ントして い る ｡
私は映画の 眼 〔キノ ･ アイ〕 である ｡ 私は機械の 眼である｡ 私こと機械は ､ 私に しか見ること
の できない世界をあなた にお見せ しよう｡ [/] 今も ､ そ して､ これから先もずっ と､
●
私は人
間の 不動性から自分自身を解き放つ ｡ 私壮不断の運動の申に いる｡ 私は被写体 (叫e ｡t) に接
近し､ また濠ざかる｡ 私は被写体の下に潜り込み､ またその 上に這い上が るo 私は駆け足の属
と鼻先を並べ て速やかに動く｡ 私は全速力で群衆の中に つ つ こむ ｡ 私は走っ ている兵隊たちを
追い抜く o 私は仰向けにひっ くり返る o 私は飛行機とともに上昇するo 私は上下す る物体.(
bodies) と 一 緒に上下する ｡ 今や ､ 私ことカメラは､ それらの物体の合成運動とともに突進す
る - 運動のカオスの中を縫うように通り抜け､ 運動を記録 し､ も っ とも複雑な組み合わせか
ら成る運動を始めながら｡ [/] 毎秒16コ マか ら17コ マ という決まり事か ら自由にされ, 時間
と空間の 限定から自由なの で ､ 私は宇宙内のあらゆる所与の 地点をひとつ に集める - 私が記
録したどんな地点であろうとも｡ [/] 私の道は世界の新しい知覚の創造 へ と通じて いる ｡ 私
はあなたの知らない世界を新 しい方法で解読するの だ (Verto v[1922=1984:17-18] )o
映画 の眼は､ 人間の眠がカメラの メタフ ァ ー で 語られて い る のではな く､ むしろカ
メラの眼それ自体が人間の眼とは根本的に異なる ｢
.
物質のなかの眼 (u n q ∋il dm sla
m atiar e) + なのである (Dele u z e[1983:60] ただし､ 強調ほ引用者による) o カメ
ラの眼はそれ独自の原理で 人間の視覚とは異な っ た視覚を構成するの だ (Natte r[
1994:211] ). それで は､ そ の ような眼はどの ように世界を視覚化するのか｡
こ こ で われ われ は､ カ メラ の眼には肉眼によ っ て据えられた人間の寒識が織り込
まれ た空間で は な く無意識が織 り込 まれ た空間が立ち 現れる (Benja min [
1937-1995: 58-559] )､ という ｢視覚的無意識+ の議論の もう 一 度立ち返 ろう(21).
機械の眼から注がれる映画 の視線､ そ の ｢物質化された視線+ が発見するのが ､ 無
意識の領域に抑圧された もの
あ っ たこ とを想起せよ!
馴染み深い も の を不気味なも の にす るの は抑圧で
の表出､ つ まり意識によ っ て 秩序づけられた安定した
世界像に亀裂を入れる不安の表出で ある ｡ そ う した不安を喚起するイメ ー ジ こそ ､
あらゆるもの が克明に写し撮られて いるが ため に意味づけを拒絶する非中枢的な視
覚 である写真イメ ー ジで ある ｡ 物質化された視覚におい て ､ 意識によ っ て 意味づけ
られた世界像は亀裂を入れられ ､ 意 味づける こ とが不可能な純粋な視覚として のイ
メ ー ジが顕在して いるの で ある o そ して ､ 映画 におけるイメ ー ジ とは､ - 秒間に1 0
コ マ 以上 の 写真イメ - ジ に よ っ て 生 み 出されるイ マ ∵ ジ ュ - 運動 (l′im age -
m o u v e m e nt) な の である ｡
嘩画におけるモ ンタ ー ジュ の技法とは ､ こう して得られた純粋な視覚イメ ー ジの
連な りが生み出すイ マ ー ジュ - 運動をシ ョ ッ トとして繋ぎ合わせ て い く編集の作業
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で ある ｡ 各 シ ョ ッ トを繋ぎ合わせる ことによ っ て ､ そ こ に はある ｢リズム+ が生 ま
れ る ｡ しか し ､ モ ンタ ー ジ ュ によ っ て ある種めリズムをイメ - ジに与える ことは､
フ ォ トモ ンタ - ジ ュ の場合と同様に ､ 意味づけから逸脱し て いくイメ - ジ に何らか
の意味を付与する 手法にな っ て し まう可能性をも同時に革んで い る ｡ ヴ エ ル フは
シ ョ ッ トそ の もの に内在するリズムに合わせ て それらを編集し､ リズミカルな ｢視
覚的音楽+ として都市のイメ ー ジを捷示する (Kr aca u e r[1947-1970: 190'] )o と
こ ろが ､ ジ - ク フリ ー ト ･ クラカウ ア - は ､ ヴ ェ ル トフ の作品が表現するの ほ ｢革
命の息子+ と して ｢その すべ て の要素に浸透して い る革命 の エ ネルギ ー に武者寮n
して い る現実+ であるとい
.
ラ (Kiaca uer [194アニ1970:190-191] )｡ それゆえに､ タ
ラカウア - は 『カメラをもっ た男』 を ｢叙情的なドキュ メ ンタリ映画+ と評する の
である (Kra c a u e r[194アニ1970:190] )｡
(也)ル ッ トマ ン 『伯林 大都会交響楽』
最終的に革命のイデオ ロギ - という ｢物語+ それは ､ すなわち ひ とつ の ｢意
味+ である - 一 に収蝕 して しまう 『カメラをも っ た男』 に対して ､ ヴ ェ ルトフ らの
キノダラ - ス ･ グル ー プの影響を受け､ 彼らと同じ美学的手法 - すなわち､ モ ン
タ ー ジ ュ - によっ て ｢視覚的音楽+ の映画を目指したル ットマ ンの作品である 『伯
林 - 大都会交響楽』 (以下､ 『伯林』 と略記) (図3.8) も ｢社会的コ ントラス ト
を特徴づけがち+ である のだが ､ そ れは ｢社会的な抗議と いうよりむ しろ形式的な
手法+ として 特徴づけられの であり ､ そ こでと らえられる 如ま ｢活気 のある エネル
ギ ー のす べ て を放棄したように思われる ､ 形 の ない現実+ である という (馳 aca u
′
er
[194アニ1970:190-191] )｡
ヴ ェ ル トフは ､ その拝借的な熱狂の中に形式的なリズムを強調するが ､ 内容に対 して無関心で
はありえない o 彼が措く社会の断面は ､ 抽象的な動きの美しさを描いてu るときでも､ (共産
主義の理念で 充満して い る) のである｡ [ /]ル ッ トマ ンは ､ ヴ ェ ル トフ の革命に対する停念
によっ て鼓舞されたと したら ､ ベルリンの生活に内在 している無政府状態を告発す べきであ っ
ただろう｡ 彼はリズムよりもむしろ内容を強調することを強調されるベきだろう｡ リズミカル
な (モ ンタ ー ジ ュ) に対する彼の好みは､ 彼が直面すべ き現実に対する何らかの批判的な解説
を､ 実際には避けようとしていたこ とを示 して いる (Kr ac auer[1947-1970:192] )o
要する に ､ ヴ ェ ル トフ の 作品はモ ンタ ー ジ ュ に よ っ て 視覚的な音楽作品として都市
の リズムを表現するイメ - ジ を提示するのだが ､ 他方で そ こに ｢共産主義の理念+
とヤ)う政治的なイデオ ロギ ー をどうして も率ん で しまう - - ヴェ ル トフ の作品は政
治的映画なの で ある o ル ッ トマ ンは むしろモ ン タ ー ジ ュ がイメ - ジの シ ー ク ェ ンス
に ｢内容+ を与える すなわち ｢物語+ 化す る こと を回避し､ ただひたすら
そ こ からあらわれて く る ｢ベ ルリ ン の (テ ンポ) と ( 機械 の行進) を [- - ･] 喜ん
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だ+ のだ (Kr a c auer [1947-1970:192] )o モ ンタ ー ジ ュ によるイメ ー ジのシ ー ク ェ
ンス の編集を意味 - 内容 - 物語 に回 収するのセはなく ､ そ こか ら現れる都市のリズ
ムを快楽叩こ享受するような経験､ それ こそ ｢様々 な断片の間の ､ 自発的で ､ 精妙
か つ 迅速な運動+ として の ｢遊動 (spiel)
∫
+ で ある ｡
ル ッ トマ ン における内容の回避とテ ンポとい う形式的特徴は､ 『伯林』 が着想さ
れて か ら完成に い た る まで の エ ピ ソ ー ドにあ らわれて い る (以下 ､ Kr
一
年C a u er [
1947-1970:187-192] によ る) ｡ 『伯林』 は ､ まず､ カ ー ル ･ マイヤ ー (『カリガリ
博士 (Da sKabinettde s Dokto rCaligari) 』 (1919年) の脚本の協同執筆者の ひ と
り) の 原案から出発した ｡ マイヤ ー は撮影所の制約によるセ ッ ト撮影といぅフィ ク
シ ョ ンの不自然さに騨易して おり､ 現実か ら生まれるリアリティ を追求する過程で
都市交響楽映画を着想した｡ 同じく , 撮影所撮影の不自然さを感じて いたカメ ラマ
ン ､ カ ー ル ･ フ ロイ ントが､ マイヤ ー の計画 を支持しベル リ ン の風景を撮影し政じ
めた o そ して ､ フ ロイ ントら数人 のカメラ マ ン が撮りためた彪大なフ イ ルムをル ッ
トマ ンが編集したo しか し､ それが完成する以前にマイヤ ー は 『伯林』 の製作から
事を引く こと とな っ た｡ それは､ ル ッ トマ ンの編集方針によっ て 明らかになっ た作
品 のかたちが マイヤ ー が そ の アイディアを着想 した時点で のそれと相違して いたか
らだとい われ て いる ｡ そ れは ､ マイヤ ー が 『伯林』 を ｢そ の取り上げ方が表面的+
で あると批判した ことにあらわれて いる ｡ ただ し､ 彼は ､ 都市のリズムという形式
を重視する編集それ自体に反対した のではない ｡ マイヤ ー か受け入れ られなか っ た
の は､ ベルリ ン の 生活に内在する社会的な諸問題 (社会的コ ントラス トや無政府状
悲) を映画 の内容として伝達するの で はなくただ構成上の 形式的要素とレて編集し
て い っ たル ッ トマ ン の態度である o
■
ゎれわれ は ､ そ こ に､ 意味 - 内容 - 物 掛こ還元
される ことを徹底的に回避し ､ イメ ー ジの シ - ク エ ンス に よ っ てテ クノ ロ ジ ー のテ
ンポやリズムを提示しようという姿勢を見出す ことがで きる ｡
われわれほ ｢物質化された視覚+ とイメ ー ジ の シ ー ク ェ ンス にリズムを付与する
モ ンタ ー ジ ュ とい う技法が都市交響楽映画を特徴づけて い る こ とを見 て きた ｡ これ
らの特徴が端的に作用す る とき､ 映画 の授示する都市のイメ ー ジは ､ ひ とつ の意味
に収赦する ことなく ､ 意味的に拡散し続ける ｢認識論的爆発力+ を持つ こ とになる ｡
このとき ､ 都市は､ 映画 に串いて も っ とも広く開かれたとベ ンヤミ ンがいう ｢遊動
空間 (Spielr a u m) + (
22'と して の リ アリテ ィ を帯び て 現れ る (Be nja min [
1936a-1995: 634] )o つ まり ､ 過剰なイメ ー ジを何らか の意味 - 内容 - 物語に収赦
させ る ことなく ､
.
拡散す るままに ､ 身体的な快楽として受け入れて い くような都市
の経験として浮かび上が っ てく る の である(2顎 こ のと き都市は断片化しなが ら拡
敬して いくリ アリティ を浮かび上がらせ るの で あ る ｡
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私たちの 知っ ている酒場や大都市の街路, オフイ大や家具つ きの部屋､ 駅や工場は､ 私たちを
絶望的に閉じこめてu るように思われた｡ そこ に映画がやっ て きて ､ その 牢獄の 世界を十分の
一 秒のダイナマイトで爆破 して しまっ た. その 結果私たちはい まや､ その 速くまで飛び散っ た
瓦磯の間で ､ 悠々 と冒険旅行を行うのである (Be nja血 n [1936a=1995:619〕) ｡
こ のベ ンヤミ ン の有名な 一 節は ､ ま さに､ 映画 と いう物質化された視栄 (機械の視
栄) が顕わにする非中枢的イメ - ジ とモ ン タ ー ジ ュ によ っ て 与えられる ｢リズム+
が浮かび上がらせる都市の遊動空間として のリアリテ ィ を示 して い るとい えるP4)｡
こ こ で も ｢ダイナ マイ ト+ による ｢爆破+ と い う ､ ドイツ表現主義の 画家が都市を
描くための新しい視覚原理を表現する際にも用 い られて い た ｢爆発+ の メタフ ァ ー
が用 い られ て いる ｡ こ こ にお いて爆破される も の ､ それもやはりイリ ュ ∵ ジ ョ′ンと
して経験されるようなス ペクタクルとして の都市 のリアリティ なの である ｡
5 . 経験に介入するテクノロ ジ ー - 機械 :経験における身体性の回復
アヴァ ン ･ ギャル ドにおける都市のイメ - ジは非現実的 (u n r e al) なもの と して
現れる ｡ 未来派やキュ ビズム, ドイ ツ表現主義における都市の絵画イメ ー ジやフ ォ
トモ ンタ ー ジ ュ の写真イメ ー ジが ｢非現実的 (tln re al) + に思 える の柱､ 都市にお
ける経験にテクノロ ジ - が介入して きたこ とによる新しい経験､ すなわち移動ス ピ ー
ドの高速化によるリアリティ の同時性の経験､ リアリティ の時間的 ･ 空間的複数性
の経験､ 機械的な運動の ダイナミズム ､ シ ョ ッ ク経験とし て のイメ - ジの過剰をイ
メ ー ジのなか に積極的に表現しようとした結果 ､ ひ どく歪 み ､ また無秩序なイメ ー
ジとして現れたためである ｡ また ､ シ ュ ル レアリス ム専真 ､ あるい は都市交響楽映
画におけるイメ - ジは ､ イメ ー ジを生み出す機械の眼であるカメラの 眼が, 人間の
視覚と本質的に異なる非中枢的な視覚を持っ て い るため ､ 普段見て い る姿とは全く
異なるイメ ー ジが現れそ こにある種の非現実性を感知して しまうの である ｡
こうした都市表象の実践における都市の経験 の仕方は､ 都市に
'
j3tナるイメ ー ジゐ
過剰を自然なもの と して 受け入れ ､ それ らをただ受動的に受容する ｢麻療+ 的な都
市の経験の仕方と全く異なる o それらはそ う したイメ ー ジ の過剰に ｢慣れ+ 受動的
に受け入れる で はなく ､ それ らをシ ョ ッ ク経験 として積極的に受け入れて いく よう
な経験の仕方 である ｡ 未来派やキ ュ ビズム ､ ドイ ツ表現主義､. フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ
は､ 新し いテクノ ロ ジ ー - 機械に媒介されて浮かび上が っ た垂間移動 の高速化によ
るリ アリティ の 同時性､ リ･アリティ の時間的 ･ 空間的複数性､ 機械的運動のダイナ
ミズム ､ シ ョ
.ック経験として
▲
のイメ ー ジの過剰とい っ た身体的な経験と正面から柄
か い合 っ て ､ そ うしたリ アリティ を表現する新しいイメ ー ジの様式を生み出したの
である o シ ュ ル レアリス ム写真は機械の眼であるカメラの 眼と 一 体化 し都市に流通
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するさまざまな事物をひ たすら無心に見つ める こ とによ っ て ､ 身体 - 知覚と相互浸
透した表象 - イメ ー ジの 世界を開い た . そして ､ 映画 という視覚メディ ア 札 都市
交響楽映画にお い て端的に現れて い た ように ､ 視覚的無意識とい う写真の本質的知
覚とイメ - ジ の シ ー ク ェ ンス にリズムを付加する モ ンタ ー ジ ュ という編集技術を逮
して ､ 都市に生起し七いる過剰な出来事を何らか の意味 - 内容 - 物語 に回収する こ
となく ､
.
そ の 過剰性にお い て経験するような遊動の経験をイメ ー ジの世界にもたら
した｡
こ の ように ､ これらの アヴァ ン ･ ギャ ル ドの イメ ー ジは ､ 近代に生 まれた新しい
テクノ ロ ジ - - 機械を媒介した経験をイメ ー ジ のなか に表象する こ と でイメ ー ジの
なか に身体感覚を取り戻そうとする実践ととらえる ことがで きる o 都市のイ メ ー ジ
のなかにテク ノ ロ ジ - - 機械を媒介する ことで浮かび上が っ て きた身体的な感覚を
表象しようとする態度こ そ ､ 都市を仮想的なリアリティ と して浮かび上がら漣る物
質的な客体性から切り離された表層的なイメ ー ジの戯れが生み出すイリ ュ ー ジ ョ ン
へ の耽溺から脱出しようとする態度な のだ｡ そ うした態度が生み出すイメ ー ジにお
いて ､ 都市の身体感覚､ すなわち現実の物質的な経験にお いて現れ る都市のリ アリ
ティ が回復して く る ｡
ベ ン ヤミ ン が ｢機械の直感形式+ に見出して い たフ ァ ンタズ マ ゴリア的なイ
リ ュ - ジョ ンからの ｢覚醒可能性+ とは ､ テク ノ ロ ジ ー - 機械を経験に介入させる
こと によ っ て 経験に身体性を回復させる ことな のである ｡
.
イメ ー ジが 過剰に流通す
る近代社会の状況は変えようがない ｡ したが っ て ､ そうした過剰なイメ ー ジを自然
なもの とし で慣れて しま いただ受動的に受容するような態度から､ イ メ ー ジの過剰
そ の もの をシ ョ ッ ク経験として の正面から受容する態度 へ と変容させる ことが､ 商
品世界の フ ァ ンタズマ ゴ リア的イリ ュ ー ジ ョ ン か ら解放され ､ 坂想的なもの にな っ
て
.
しま っ て い た都市の リアリティ に現実性を取り戻す可能性なの で ある ｡
*
しかし ､ 都市のリアリティ の在り様を論じたいわれわれ にと っ て ､ 最終的に議論
を帰着させなければならな い のは ､ ス ペ クタク ルのイリュ ー ジ ョ ン に対して , 身体
性を回復させる こ とによ っ て 破壊的な力を持ち得たアヴァ ン ･ ギャル ドにおける都
市のイメ ー ジが ､ どの よう にひとびとに受け入 れられたの か ､ という問題である ｡
すなわち ､ ア ヴァ ン ･ ギ ャル ドのイメ ー ジが ､ 都市の なか に流通する ときに､ その
皮 - ス ペ クタクル の志向性に おいて ひ とびとに受け入れられ ､ ひ とび とを組織化し
得たのか ､ と い う問題である ｡ アヴ ァ ン ･ ギャ ル ドが提示 した都市のイ メ ー ジは､
都市表象とし て の レベル にお いて は ､ た しか に ､ 反 一 ス ペ クタクル として の革命的
な力を持っ て いた o しか し､ そ の力 が現実の レベ ルで ､ すなわち現実 の都市のリア
リティ におい て現れ る に は､ それらのイメ ー ジ がどの ように社会に流通しひとびと
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の経験を社会的に編成し得たの かという点を考えなければならな い ｡
註
(1)ベ ンヤ ミ ンが都市における視覚の負担の増大を議論する箇所で ジ ンメル の議論 (痩
接引用されて いる の ほ ｢大都市と精神生活+ ではなく 『社会学』 における ｢感覚
の社会学に つ いて の補説+ からの 一 節 (sim m el[1908-199《下)2521) である)
を引 い て い る (Be njamin [1939-1995: 475] )｡ また ､ 彪大な断片や引用から成
る 『パ サ - ジ ュ 論』 ではジ ンメル の 『貨幣の哲学』 における ｢大都市と精神生活+
にお ける都市経験と同じ論旨の箇所が引用されて い る (Bepjam in [1982-1993-
1995(Ill):135;[M 17,2]] ).
(2)後期ベ ンヤミン の思想における映画の位置づけに つ い て は､ 中村 〔1998a] を参
照されたい ｡
(3)ベ ンヤミ ン にお い て ｢経験の貧困+ という状況からの ｢目覚め+ の可能性は､ 第
二章の註q5)で指摘したように､ ｢経験の伝達可能性+ の回復と､ ｢経験の貧困+
自体にそ の状態を乗り越える可能性とい うふた つ の方向性から示されて いる ｡ こ
こで は､ 前者の方向性を､ ｢テク ノ ロ ジ ー の介入 による身体性の回復+ とVlうわ
れわれ の視点から示して みたい ｡ ･
(4)ちなみに ｢創立宣言+ (ある いは ｢未来派宣言+ の部分) は発表後､ ニ ､ 三年の
うち にほとん どの主要な言語に訳され て しま っ た｡ たとえば､ 日本にも発表から
三 ケ 月後の1909年5月 に 『スバル』 誌にお い て森鴎外の翻訳によ っ て ｢未来派宣
言+ の部分が紹介されて いる ｡ これは当時の通信事情からすれば異痢の早さで世
界中に紹介された こ とになる . まさ に､ 自らが提起する ｢ス ピ ー ドと同時性の美
学+ によ っ て グロ ー バル に流通して い っ たとい えよう｡
(5)こ こで いう ｢分割主義 (divisio nis m o)+ とは､ 1880年代後半から1890年代にか
けて のイタリアで展開した新印象派に影響を受けた運動であ､る ｡ この運動は､ 新
印象派が系統的 ･ 科学的に発展させた絵画技法として の分割主義 - 分割描法 (
divisio n nis m e) をも とにして い る ｡ この技法は ､ 絵画イ メ ー ジ の 色調 と色相を
得る の に, パ レッ ト上で混ぜた絵の具で措くの で はなく ､ 他の色 と混ぜない絵の
具の純色を小さな斑点状で画布 〔カ ンヴァ ス〕 に置い て い き､ 鑑賞者がカ ンヴァ
スか ら 一 定の距離をとっ たときに現れる斑点の色の ｢視覚混合+ を利用する｡ 絵
の具の混合が減算的なの に対し加算的な視覚混合で はより大きな彩度と明度を得
る こ とがで きる ｡ ｢絵画技術宣言+ における ｢ ｢分割主義+ による ｢本質的補色
主義+ +とは､ 分割描法の視覚混合に よ っ て 加算的に得られる色彩 ･ 色調の こ と
で ある ｡
(6)セヴエ リ ー ニ の 絵画イメ ー ジ に見られる よう に未来派も マ ルチ ･ パ ー ス ベタティ
ヴを導入して いる o しか し､ キュ ビズム の そ叫が､ すぐ後で述べ るよう に､ 描か
.れ る モチ
ー フ の複数のリアリ ティ を描くために導入されたの七対し､ 未来派の そ
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れは運動の ス ピ ー ドと変化を示すために用い られた ､ というそれぞれの強調点の
違いがある ｡
(7)1920年代には文学の 分野 で もリ アリティ の時間的 ｡ 空間的複数性が問題にな っ て
いる ｡ 文字テクス トは本質的に線的 〔リ ニ ア -〕 なプロ セス で進行する ものなの
で ､ リアリティ の時間的 ･ 空間的複数性を表現するの に限界があるのだが ､ こう
した限界の解決を映画的視線の採用によ っ て 試みた作家たちがいた｡ アル フ レ ー
ト ･ デ - プリ - ンは映画 の モ ンタ ー ジ ュ 的な視線を採用した ｢認識論的モ ンタ ー
ジ ュ+ を用い て 『ベルリン ･ アレクサ ンダ ー 広場』 (1929年). を執筆した｡ また ､
ヴァ - ジニ ア ･ ウル フは 『ダロウ ェ イ婦人』 (1925年) におい て都市におけるア
イデンティ ティ の 不安定性 ･ 不確定性を喚起する歩みを ｢存在論的知覚の進行 (
pas s age ofo ntologicalpe r c eptio n)+ によ っ て表現したこ これらの文学的実験に
関する分析はDon ald[1997:186-195] を参照された い ｡
(8)た とえば､ Rote rs(ed.) [1982-1995:72-75] を参照｡
(9)た とえば､ 1913年に描い た 《ハ レッセ ン駅にて》 という作品のタイトルが 《黙示
録的風景》 に変更されて い る (Ha xtha u s e n[1989:69] )
.
0
(10)われわれは ､ 以下 で ､ マイトナ - の 絵画イメ ー ジが帯びて いる不安感 ･ 恐怖感
の本質を近代のテクノ ロ ジ ー の問題として論じて いくが ､ カ ー ンやポ ー ル ･ ヴィ
リリオ の ように戦争 (第一 次世界大戦) を近代の諸テクノ ロ ジ - が もたらしたひ
とつ の帰結として とらえる (Ker n[1984-1993] ′ Viriho [1984-1988- 1999] )
ならば､ マイ トナ - のイメ - ジ を戦争の間遠と結びつ けて論じる議論とかけ離れ
て いる とはい えな い ｡ ただし､ マイトナ - の絵画イメ ー ジを戦争と結びつける議
論 にお ける戦争の影響の分析は､ そ こ に戦争の恐怖感や破壊q)イメ ー ジを読みと
るだけのあまり に も素朴なも のである のだが ｡
(ll)ハ クス ト - ゼ ン政､ キル ヒナ - の ベ ルリ ン のイメ ー ジの ｢莫+ に つ いて 次の よ
･うに結論づけて い る o ｢キル ヒナ - の 実は形式 [- ･ ･ ･] にある の で はなく運動に
ある+ (Haxtha u s e n[1990:86] )0
(12)ドイツ表現主義に対する未来派 の影響にお いて は ､ 1912年にべルリン のギャ ラ
リ - ｢シ ュ トゥルム+ で開催された未来派展の影響が大きVl｡
.
この点につ いて は ､
W hitford [1985: 54] を参照された い . ちなみ に､ ギャラリ - ｢シ ュ トゥルム+
を経営して い たの は ､ ドイ ツ表現主義を広く紹介して い っ たた雑誌 『シ ュ ル トゥ
ム』 の創立者で あり編集者で あ っ たベルヴアル ト ･ ヴァルデンであ る ｡
(13)ベ ー タ ー ･ コ リ エ は ､ シ ュ ル レアリ ス トが都市に関J[Jを寄せ るふ たつ の 様相と
して ､ 都市における革命的大衆の現前と文化的 ･ 想像的設備の集中とい うふた つ
を挙げる (Couier [1985:214]) ｡ そ の うえで ､ ･ 彼は､ シ ュ ル レアリス トの代表
的テクス ト ア ン ドレ ･ ブルトンの 『ナジ ヤ』 (1928年) とルイ ･ アラゴ ンの
『パ リ の農夫』 (1926年)
て いる ｡
が こう した様相をい かに表象して いるか を分析し
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(14)ただし､ ベ ンヤミ ン自身は, アラ ゴ ンの仕事 (『′叩 の農夫』) が夢の額域に
留まり ｢神話+ 的な要素を残して いるが ､ 自分の仕事は覚醒が いかなる状況であ
ゃのかを見出し ｢神話+ を歴史空間に解体しきろうとする点で 区別されるとして
い る (Be njamin [1982-1993-1995(Ⅳ):7-8;[N l′9]] )｡
(15)こ こで の ク レ ー リ∵ の理解は､ 1996年度千葉大学文学部講義 (文化社会論) に
おける中村秀之氏 (桃山学院大学) の議論に多くを負 っ て い る o 屈 して感謝の意
を表した い ｡
(16)人間の視覚の領域にカメラと いう機械装置が介入す る事績は､ 美術批評家の ロ
ザリ ン ド ･ クラウス も指摘して いる (馳a u s s[1981 - 1985=1994:94-95]) o
(17)クラウスは ､ シ ュ ル レアリ ス ム のイメ ー ジが帯びる写真的特性を指摘して
｢シ ュ ル レアリス ム の写真的条件+ を論じた (馳a u s s[198 い 1985=1994]) ｡
この指摘は正しいが ､ われわれが見て きたように､ むしろ写真の視覚そのものが
その本質 (視覚的無意識) におい て シ ュ ルレアリスム的といえる ので はないか ｡
(18)ベ ンヤミ ンの ｢シ ュ ル レアリ スム+ における ｢イメ ー ジ空間+ ( ある い は ｢身
体空間+) という概念を理解して いく 上で Weigel[19 6〕 が参考にな っ た ｡
(19)ベ ンヤミ ン の いう ｢世俗的啓示+ と は､ ノル ベル ト ボル ツとウイ レム ･ フ ア
ン ･ レイイ ェ ン の説明によれば､ ｢技術の陶酔+ に対置される ｢陶酔の技術+ で
あり ､ それは ｢〔技術の〕 陶酔の経験と ことなり､ 知性によ っ て認識しうる構造
を保持するもの+ である (Boll; v a nReije n[1991- 992: 36] ただし､ 〔〕 は引
用者による) o さしあた っ て は､ ｢技術の陶酔+ 壷われわれがいうと ころ の過剰
な神経刺激を受動的に受容し, そうする ことによっ てイリ ュ - ジ ョ ンのなかに耽
溺し陶酔する経験として ､ そ して , ｢陶酔の技術+ として の世俗的啓示を過剰な
神経刺激をシ ョ ッ ク として積極的に受容する経験ととらえて お こう｡ こ の ｢世俗
的啓示+ という概念自体､ 詳しく検討されなければならな い概念であるが ､
で は詳しく検討する余裕がない ｡
ナ ナ
+ し. _
(20)とはい え ､ われ われは こ こで フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ の 意義を否定 し て い る わけで
はな い o 私見で は ､ フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ のイ メ ー ジほ､ モ ンタ ー ジ ュ によ っ て合
成された断片が元 々あっ た文脈がある程度示された上で初めて異化効果を発揮す
るようなイメ ー ジで あるように思う｡
(21)人間の無意識と機械 - テクノ ロ ジ ー の関係に つ いて は､ 精神分析という制度自
体を無意識を発見する情報処理機械と捉える束 [1996] の議論も参照されたい ｡
(22)ベ ンヤミ ンの邦訳 で は ｢遊戯空間+ と訳されて いる が ､ 遊び､ 行為 ､ 演硬､ 揺
らめき ､ ゆとりな ど幅の広い意味を待 っ た原語Spiel のニiァ ンス を生かすため､
中村 [1998a] に倣 っ て ｢遊動空間+ と いう 日本語を当て る ｡ 中村 [19 8a:220]
の 註(7)を参照された い ｡
(2声)ただし､ 遊動空間として の映画を都市交響琴映画 の文脈で 理解す るだけで は十
分で はない ｡ む しろ ､ 中村が指摘するように ､ ｢イメ ー ジが動く+ という映画 の
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も っ とも基本的な特徴にお いて 理解し てし1かなければならない (中村[199 8a :
196-197] )｡ ｢映像が動く+ という ことに対するきわめて原初的な身体的反応
の 研究としてGu rming[1989-1998] を参照された い ｡
(24)こ こで の ベ ンヤ ミ ンの有名な 一 節は ､ 映画を身体機械接合系とし て の側面から
捉えた中村 [198a] と, そ の議論を踏まえて ベ ンヤミ ンにおける映画と都市の
照応関係を論じた中村 [1998b] にお いて撤密に分析されて いる . ここで の こ の
一 節の 解釈も両論文に示唆されたと ころが大きい o
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図3.1 : ジ ー ノ ･ セヴ ェ リ - ニ ､ ｢北 - 南線+ ､ 1 913年
図3.2: ロ ベ ー ル ･ ドロ ー ネ - ､ ｢エ ッ フ ェ ル塔+ ､ 1910-11年
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図3･3: ル ー トヴイ ッ ヒ ･ マイ トナ - ､ ｢黙示録的風景+ ､ 1912年
図3･4: ジャ ン ニ ュ ジ ェ ー ヌ ･ オ ー ギ エ ス ト ･ アジ ェ ､ ｢ム フタ - ル街+ ､ 1926年
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図3･5: ジャ ン ニ ュ ジ ェ - ヌ ･ オ ー ギ エ ス ト ア ジ ェ ､ ｢セ ー ヌ街の 街角 ､ 6区+ ､ 1 924年頃
図3･6: ポ ー ル ･ シトロ エ ン, ｢メトロ ポリス+ ､ 192 3年
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図3.7: ジガ ･ ヴェ ル トフ監督, 『カメラを持 っ た男 - これがロ シ アだ H 』 より ､ 192 9年
図3･8': ヴァ ルタ - ･ ル ッ トマ ン監督 ､ 『伯林
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大都会交響楽』 よ り､ 192ア年
第四章 結章 :現代都市の リアリティ とは?
1 . 現代のアヴァ ン ･ ギャ ル ド : 無力化する r爆破力+
アヴァ ンギャル ドの都市表象は､ イリ ュ ー ジ ョ ン的な都市のリ アリティ を ｢爆破+
して ､ 都市の経験に物質的な感覚､ いわば都市経験の身体性を回帰させようとする
実践で あ っ た ｡ しかし , 現代を生 きるわれわれ の都市経験は身体性を回復させて い
る で あろうか ? たしかにアヴァ ン ･ ギャル ドによる都市表象の試みは ､ ある時期
にある程度の成果を上げ, ス ペクタクルの社会におけるイリ ュ ー ジ ョ ン的.な都市の
リアリティ に亀裂をい れる ことがで きた｡ しか し､ 圧倒的な資本のカは反 - ス ペ ク
タクル的な都市裏革の試みとして の アヴァ ン ･ ギャル ドの実践でさえス ペ クタクル
の なか に飲み込ん で い っ て しま っ たの で ほ ない か? それは ｢ヴァ ー チャル ･ シ
ティ+ という言説が いたる ところで 口にされる近年の状況がまさしく物語 っ て い る ｡
最後に､ われわれを取り巻い て い る都市のリ アリティ を ､ アヴァ ンギャルドの試
み以降の都市表象がどの ような方向に向か っ て い っ たかを追う ことに よ っ て浮かび
上がらせ てみた い ｡
ジョ ナサン ･ ク レ ー リ ー は ､ 1920年代の アヴァ ンギャ ル ドの試みが､ 結局の とこ
ろス ペ クタク ル の地平の 上 で反 - ス ペ クタクル の試みを展開しようとして いた と述
べ る ｡ 彼は ､ ス ペク タク ル を出し抜 こう として い たアヴァ ン ･ ギャ ル ドの 芸術家た
ち の試みも結局の と ころ ､ 最初か ら ス ペ クタク ルの手 の ひ らの上で踊らされて いた
にすぎな い ､ と結論する (Cra ry [1989: 106] )(
I)
｡ アヴァ ン ･ ギャル ドの実践が最
初から､ 表面的な反 - ス ペクタクル的効果しか もっ て い なか っ たとい う指摘には同
意しかね るが ､ ア ヴァ ン ･ ギャル ドの反 - ス ペ クタクル的実践や反 - ス ペ クタクル
的な可能性をも っ た芸術形式が ､ ス ペク タクル 的なイリ ュ ー ジ ョ ン の 効果に回収さ
れて しまう可能性を畢ん で い る こと は認める こ とがで きる ｡ 実際､ われわれが前章
で検討して きた アヴァ ン ･ ギャルドの実践が帯びてし1た都市のイリュ ⊥ ジョ ン を ｢爆
破+ する力ほ ､ 現代 にお い て ほ､ ス ペク タクル のなか に取り込まれ ､ むしろアヴァ
ン ･ ギャ ル ド的な都市のイメ ー ジがイリ ュ ー ジ ョ ン的な都市イメ ー ジ として流通 し
て い る ｡
そもそ も ､ 今日にお い て ､ ｢アヴァ ン ･ ギャ ル ド+ と いう痕念自臥 そ の本来も っ
て いた思想から切り離され ､ 文化的破壊力 ･ 革命性を消し去 っ て しま っ て ､ 多少個
性が突出したような芸術がそう呼ばれるまで に な っ て しま っ て いる ｡ こう した事情
はシ ュ ル レアリスムも同様である ｡ こう した状況のなかで ､ アヴァ ン ･ ギャ ル ドの
イメ - ジほ徹底的に弱毒化され, そ れ自体がひと つ の ｢紋切り型+ と して ､ アヴァ
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ン ･ ギャ ル ド ｢的+ イ メ ー ジの域に まで凡庸化されて しま っ て い る の だ｡
2 ･ アヴァ ンギャル ド ｢的+ な都市のイリ ュ ー ジ ョ ン
前章の なか で , フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ における コ ラ ー ジ ュ の技法が ､ 都市にお ける
過剰なイメ ー ジ (& るい は過剰なリアリティ) が引き起こす シ ョ ッ ク経験を､ ひと
つ の意味に収赦する こ との 回避しながら表現しようとしたもの で ありなが ら､ 同時
にこ うした過剰なイメ ー ジを 一 定の 秩序 で受容するための文化的コ ー ドを提供する
方向をも持 っ て いたこと を指摘した o フ ォ トモ ンタ ー ジ ュ のイメ ー ジが大量に流通
する ことによ っ て ､ 過剰 なイメ - ジ をシ ョ ッ ク経験として受容するため のマ ルチ ･
パ ー ス ぺ クティ プ的なイメ ー ジが ､ ｢都市は こ の ように見えるのだ+ といわんばか
りに都市を解読するための文化的コ - .ドとして流通しはじめる o,そう した文化的コ ー
ドが普及 したために､ マ ルチ ･ パ ー ス ペ クティ ブめ都市イメ ー ジほ流通し ､ 都市を
解読する文化的な コ - ドと して の機能を高めて いく o 実際 ､ 今日で ほ ､ フ ォ トモ ン
タ - ジ ュ 的な ( ある い は ､ マ ル チ ･ パ - ス ぺ ク ティ ヴ的な) 都市のイメ ー ジはいた
る と こ ろに氾濫して い る o たとえば､ フラ ンス の劇画 〔バ ン ト デシネ〕 作家エ ン
キ ･ ビラ ル が監督とし て製作した実写 の S F映画 『ティ コ ･ ム - ン (T Y K H O
M O ON) 』(1997年)に現れる都市 のイメ ー ジは ､ こうしたフ ォ トモ ン タ ー ジュ が提
示 したマ ルチ ･ パ ー ス ベ タティ ヴ的な都市のイ メ ー ジを､ 凡庸化 ･ 弱毒化したうえ
で引用する典型的な例である｡
『ティ コ ･ ム ー ン』 の舞台は植民地 〔コ ロ ニ ー〕 と呼ばれる月面上の都市である ｡
この都市は20世紀の/t
o
l)の レプリカ である のだが､ この姿が､ フ ォ トモ ンタ ー ジュ
的なマ ルチ ･ パ ー ス ベ タティヴのイメ ー ジで 提示されるのだ (図4.1) ｡ あるシ ー ン
で主人公たちはホテル の屋上に上が っ て きて コ ロ ニ ー の月面都市を眺める ｡ すると､
そ の屋上か ら エ ツ フ土ル塔 (上半分が失われて いる) ､ 凱旋門､ サク レ - ク ー ル寺
院､ アン ヴァ リ ッ ド､ 新凱旋門 〔グラ ン ド ･ ア ルシ ュ〕 が同じ方向に 一 望で きる の
だo もちろん ､ 現実の20世紀のパ リ に これ らの建築物が同じ方向で 一 望で きる場所
など存在しな い o しか し ､ そ のイメ ー ジほ ､ パ リ とい う都市の複数の リ アリティ を
それとして積極的に受け取 るために マル チ ･ パ ー ス ベタテ ィ ヴで再構成したもので
は決して ない o それらは月面都市がパリである ことを想起させるため にパリを思 い
浮かばせる建築物を同じ方向に並べ ただけのイメ ー ジな の であーる o そ こでフ ォ トモ
ンタ ー ジ ュ 的な マ ルチ ･ パ ー ス ベタ ティ ヴのイメ ー ジは､ 複数のリ ア リティ の時間
的 ･ 空間的同時性の経験や シ ョ ック経験として のイメ ー ジ の過剰を表現するとい う､
ア ヴァ ン ･ ギャ ル ドのイメ - ジが本質的に志向して いた文化的破壊力 ･ 革命性の表
現として 用い られたの で はなく ､ 映画 の舞台が パ リの よう な都市で あ る というこ と
を示すための ｢文化的なコ ー ド+ として用い られたのだ｡
今日で は ､ こうした例は枚挙にい とまがな い ｡ 実際､ ア ジ ェ の写真 の ようなシ ュ
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ル レアリス ム の都市写真が絵葉書や広告として 都市の なか の い た る と ころに大量に
流通して いる ｡ アジ ェ の写真などは､ 表象と身体が相互浸透したもの として のイメ T
ジが開く ｢全面的で総合的なアクチ ュ アl) ティ の世界+ と して の様相をす っ かり消
し去っ て ､ た だ19世紀 のパ リを ｢表象+ す る - もはや身体 - 知覚と相互浸透する
こ ともな い ! ! - イメ ー ジとして ｢解読される+ - そ こにもはやあらゆる解読
の断念が喚起するような ｢不安+ は ない ! ! - - ばかりである o それ は ｢表象 - 再
現として の現実+ で はなく ､ 単なる ｢表象+ である ｡
もはや アヴァ ン ･ ギャ ル ドの都市イメ ー ジにス ペクタクルのイリュ ー ジ ョ ン を ｢爆
破+ する革命的な力などな い ｡ それ は ｢アヴァ ン ･ ギャ ル ド ｢的+ 都市イメ ー ジ+
によるイリ ュ - ジョ ンを生み出して しまっ て いるのだo ひとたび､ 都市0)リアリティ
を蓄えたイメ ー ジとして 受け取られれば､ それ らのイメ ー ジは , 反 - スペクタクル
的な可能性をどれほど蓄えて い ようとも ､ そう した可能性やイメ - ジ が帯びて いた
身体性はきれ い に剥ぎ取られて表層的なイメ ー ジや記号として都市の なかに流通し
て いく のだo 今日における都市のリアリティ と は､ 反 - ス ペ クタクル的な都市表象
の可能性すらそ の中に組み込んで し まう圧倒的なス ペ クタ クルが生み出すもの なの
である ｡
3 1 イリ ュ ー ジ ョ ンとしての映画/ 都市 : 映画的都市空間の主体
もともと反 - ス ペ クタクル的な覚醒の可能性 で あ っ たアヴァ ン ･ ギ ャ ル下の都市
イメ ー ジがス ペ ク タクル のイリ ュ - ジ ョ ンの な かに回収されたように+ ベ ンヤミ ン
が覚醒の ため の知覚形式が集中的に現れるメディ アとして とらえて い た映画も､ イ
リ ュ ー ジ ョ ン的な陶酔をもたらすメディア ヘ と変化し て い っ て しまう(2)o 映画 がイ
リ ュ ー ジョ ン へ の 陶酔に荷担する可能性は､ 既に1920年代には､ ジ ー タ フリ ー ト ･
クラカウ ア 一 によ っ て 的確に捉えられて いたQ
[- - ･〕 それら 〔大映画館の プロ グラム〕 は気散 じ (distru cbon) を求めなが ら ､ 効果の 多様
悼 その本質にお い て は虫互 いに独立している - を ｢芸術的+ 統 一 性 ヘ とまとめ上げる こ
と によ っ て , 気散 じの意味を奪い取るの である (Kr a ca u er[1926=1987:95] )
｢遊動空間+ を開く映画 におい て ､ 気散じ@)によ っ て 映画 を経験する ことは ､ 本来
多様性に開かれた身体的快楽の経験 である のだが ､ 大映画館は多様な効果を ｢芸術
的+ 統 一 性 - 一 理造されたアウラ! にまと めあげ､ 映画空間をイリュ ー ジ ョ ン
の 空間として 開いて しまうの である ｡ この とき ､ 映画空間ほ､ 何らか の意味 - 内容
- 物語 に回収される こと を拒むイメ ー ジを遊動的に経験する空廟ではなくな っ て い
る o 映画 は観客を上映されて い る映画 の物語の なかに巻き込み､ 彼/ 彼女らをスク
リ ー ン上の登場人物たち の想像的な世界の なか に引き込 ん で しまう ｡ この とき ､ 映
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画は観客を巻き込み, 彼/彼女たち をそ の物語世界に陶酔させ る ｢想像飯域+ とし
て現れて いる ｡
さて､ ベ ン ヤミ ンが映画に見出したイリ ュ ー ジ ョ ンか ら の覚醒可能性にお いて ､
遊動空間として開かれる映画は遊動空間として の都市のリアリティを羊結びつ いて い
た ｡ 観客をそ のな かで陶酔させる想像領域とし て映画空間が現れる場合､ 想像憤域
と して の都市空間は現れ る の だろうか ? おそ らく ､ 想像領域として の都市空間の
典型と して シ ョ ッ ピ ング ･ セ ンタ ー とディ ズニ ー ･ ワ - ル ドが考 えられ る .
4 . シ ョ ッ ピング ･ モ ー ル的都市空間 :
,
移動性をもっ た仮想の視線
現代の ｢ポス トモダン+ といわれる社会状況 と主体性の原型を､ 近代 〔モダン〕
と の連続性の 上で19世紀の都市空間と都市空間を遊歩する主体に見出■したア ン ･.フ
リ - ドバ ー グ 臥 それ らの現代的状況を次のように論じて いる (Friedbe rg [1993]
[1995-1998] )｡
ポス トモダンの状況として現代まで継承されて いる都市空間における主体性を ｢移
動性+ という視点でとらえるフリ ー ドバ ー グは ､ そうした主体性の原型を ｢遊歩者
(flaneu r)+ に見出し､ 19世紀半ばに遊歩者がジ ェ ンダ ー 化して ､ 買い物客として
の ｢女性遊歩者 (flan e u s e)+ という主体が現れる こ とを指摘する. 19世紀末に誕
生した ｢女性遊歩者+ に結晶する都市的主体の現代における継承者として ブリ ー ド
バ - グが設定して い るの が ､ ｢移動性をも っ た俊想め視線+ を備え､ 実際に動くこ
となく時間 ･ 空間を移動する ことが できる､ 自 らがすでに想像的であるような ｢現
実から遊離した主体+ である ｡ そ して こうした主体の ｢倣想性+ 揺 , 19世紀末から
発明され て映画にたどり着し1た視覚装置の観客のなかか ら芽生えたも のだ､ とフリ ー
ドバ ー グはい う ｡ そ して ､ こう した主体が ｢(倣想的に) 遊歩+ する現代の都市空
間的な場 〔トポス〕 とし て想定されて い るの が ショ ッ ピ ング ･ セ ンタ ー である ｡ と
いう のも ｢シ ョ ッ ピング ･ セ ンタ ー は ､ 買い物 という好奇心に満ちた活動と観光旅
行の移動性を結びつける場所として 発達した｡ シ ョ ッ ピングセ ンタ ー 内複合映画館
は､ 伎想の形 式をと っ た両者の縮図 で ある+ た めである (Friedberg [1995主1998:
243] ). そt/ て 彼女は, そうしたシ ョ ッ ピ ング ･ セ ンタ ー が ｢想像領域化+ されて
い る という ｡
シ ョ ッ ピングセ ンタ ー は [- - ･ ･] ｢想像僚域化+ されて い るo それは都市の現実というもの を
留保し､ ホ ー ム レス ､ 物乞い ､ 犯罪, 交通とい っ た都市の荒廃した影の部分 , さらには天候ま
で も遮断する ｡ それは敵意に満ちた環境からの空調された避難所でありながら ､ 他方､ 木々や
大型植物があ る こ とによ っ て 屋外の ようなイリ ュ ー ジ ョ ンがつ くりださ れる (Friedberg [
1995=1998:243] )｡
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フリ ー ドバ ー グがとも に想像的なもの である現代の都市空間と都市的主体を ｢映画+
というメディ アで接続し て い る こ とかちも明らかなように ､ 映画空間として の 都市
も想像領域化 され ､ 現実から切り離されたイリ ュ ー ジ ョ ン として のリ アリティ を現
して いる ので ある(4)｡
5 ･ デ ィズ ニ ー ワ ー ル ド : 究極の管理さ叫たイリ ュ - ジ ョシ
シ ヤ ロ ン ･ ツ ウ - キン は､ ポス トモダン の新興都市 の景観とディズ ニ ー ･ ワ ー ル
ドが ､ そ の ｢舞台性+ ｢私的幻想の 共有+ ｢市場と場所の媒介性+ と いう三 つ の要
素で分析可能だとい っ たが (Zukin [1992: 232] )､ それは ｢現実の都市+ と ｢虚
構の都市+ の比較とい う意味ではない o ジ ャ ン ｡ ボ ー ドリヤ ー ルが次 のようにいラ
とき､ 現実の都市と虚構の都市の 区別はきわめて瞭昧になる ｡
ト - ･〕 ディ ズニ - ランドとは､ 《実在する》 国､ 《実在する》 アメリカすべてがディズニ ー
ラ ンドなんだという ことを隠すために､ そこにあるの だ [- - -] ｡ ディ ズニ ー ランドは､ それ
以外の 場こそすべ て実在だと思わせ るための空想として設置された ｡ にもかかわらずロサンゼ
ルス全体と, そ れを取り囲むアメリカは､ もはや現実ではなく ､ ハイ パ - リアル とシミ ュ レ ー
シ ョ ンの 段階にある (Ba udrillard[1981=1984:17-18]) .
今や都市には現実と虚構の区別などない ｡ す べ てがハイパ ー リアルとシミ ュ レ ー ショ
ンな のだ(5)｡
ス コ ッ ト ･ バ カ ッ トマ ンはそうしたハイパ ー リアル/シ ミ ュ ラ ー ク ルであるディ
ズニ ー ワ - ル ドの 経験をS F小説と映画との関係から論じて いる ｡ まず､ 彼によれ
ば､ ディ ズ ニ - ラ ン ドの経験ほ映画 の シ - ク エ ン ス に よく似 て い る と いう (
Bu ckatm a n[1991:61] )｡ つ まり ､ ワ ー ル ド全体､ さまざまなセク シ ョ ンの特徴､
それぞれ の建築物のディ ティ ー ル の どれが見える のかが ｢操作+ され て いるディズ
}
- ･ ワ ー ル ドの視覚は ､ エ スタブリ ッ シ ュ ･ シ ョ ッ ト､ ミドル シ ョ ッ ト､ ク ロ ー
ズア ッ プと順番に提示される映画 の 視覚と対応して いる ｡ そ うした映画的な視覚に
も関わらず, 観客たちは ､ ディ ズニ - が設定する ｢物語+ の空間に耽溺するだけで
はな い ｡ つ まり ､ アトラク シ ョ ン にはアトラク シ ョ ン の ｢物語 (n a r r ativ e)+ が存
在 して観客はそ の物語に参入する こ とが求められるが ､ ア トラク シ ョ ン の乗り物は
観客の身体的な運動性 (kine sis) も提供する のだ｡ シミ ュ レ - シ ョ ン と移動の組み
合わせが園の基本 コ ンセプトなのだ (Bu ckatm a n[1991:･62]) . しか し､ 園に入 っ
て どの よう に歩き ､ どの ようなアトラク シ ョ ン や店に入り ､ どんな行動をするのか
は ､J 実は巧妙にプログラムされたも ので ある こ とにバ カ ッ トマ ンは注意を向けるo
そう したプロ グラム にお い て は､ ｢都市の実践+
.
で あるひ とびとの ｢歩み+ でさ え
も ､ 徹底的に管理され シ ミ ュ レ ー シ ョ ン化されて い る ので ある (Buckatm a n[191:
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67-68〕) ｡ ディ ズニ ー ワ - ル ドにお い て は ､ 身体の運動感覚すらも シ ミ ュ レ ー シ ョ
ン の効果として与えられ て いる の だ. ディ ズニ ー ワ 1L,ドというイリ ュ - ジ ョ ンを
可能にして いる のは ､ 商品の交換価値､ お よび純粋な使用価値の否定という ｢管理+
の 視線で ある ｡ そう した ｢管理+ の視線が園内 の隅々 にま で徹底的に張り巡らされ
て い る o バカ ッ トマ ン は ､
J ディ ズニ - ワ ー ル ド におけるそ うした徹底した管理 の網
の 目が ､ S F小説の舞台になる , 支配者の管理 の視線がく まなく張り巡らされたサ
イバ ー ･ シティ とよく似て い る ことを指摘して いる (Bu ckatm an [1991:63] )｡ サ
イバ - ･ シ ティ は､ まさに､ 現代におけるシ ミ ュ ラ - クルとレて の都市のリアリティ
が生み出した想像力 の産物で あ る ｡ S F小説の登場人物も ､ ディ ズニ ー ･ ワ ー ルド
の 観客も (そ して ､ ポストモダン都市における主体も) 自らの身体におVlて 都市を
経験して い る つ もりで い ながら､ 実は強力な管理 の視線の もとで都市を経験 ｢させ
られて+ い るのだ｡
われわれの が経験して い る都市に つ い て考え て みると ､ われわれは ､ 自分の意志
と身体で都市を経験してVlる ｢つ も り+ でい るが､ 実際は雑誌やテレビとい っ たマ l
ス ･ メディ ア (と いう より そ の背後に存在する資本主義社会､ ｢草本 (主義の論
理)+ という ぺ きか ?) によ っ て都市を ｢歩かされ+ ｢経験させられ て いる+ ｡ わ
れわれ はそう した管理 の 主体が生み出すイリ ュ - ジ
`
ヨ ンと して都市を経験させられ
て い る のだ. われわれ にそ のイリ ュ ー ジ ョ ンか ら ｢目覚める+ 可能性はあるの か?
ス ペ クタクルから ｢目覚軌 の可能性を待 っ たイメ - ジ も瞬く間に凡庸化さYL体
制内化されて しまう圧倒的な管理の視線のなか で ､ われわれがみずからの身体性に
おい て都市の経験する ことは可能なのだろうか ?
さらにい えば､ われ われ は現代におけるヴァ - チャ ル ･ リアリティ の原型を19世
紀後半における ｢社会の ス ペクタクル化+ によ っ て 生じたイリ ュ ー ジ ョ ン的リ アリ
ティ に見出し たが ､ 今日 におけるヴ ァ ー チャ ル ･ リアリテ ィ の状挽は こ こで論じて
きた状況よりも更に複雑な様相を呈 して い る ｡ 20世紀末における コ ン ビ ュ ∴ タ - ･
グラ フィ ッ ク ス の登場やイメ ー ジの デジタル化 という状況は､ 写真や映画とい っ た
アナ ロ グ ･ イ メ - ジがそ のイ ンデッ クス性 (レ フ ア レントに反射した光が印画紙に
焼き付けられるとい うイメ ー ジと レ フ ア レン ト との直接的な結びつ き) におい てス
ペ クタクル の状況にお い て もかろう じて確保して いた レフ ア レントとイメ ー ジとの
関係も断ち切 っ て しまう ｡ 今日 の ｢ス ペ クタク ル の社会+ におけるヴ ァ ー チ ャル ･
リ アリティ は ､ 何らか の レフ ア レン トの具体性を欠Vlたイメ -
@
ジ - シミ ュ ラ ー クル
によ っ て 生み出される必要すらな い ｡ 端的にレ フ ア レント を欠い たイ メ ー ジ (たと
えば､ 現実に存在しな いも の のイメ ー ジ) によフ て構成される世界な のである ｡
レフ ア レン 卜すら必要としな いイメ ー ジが構成する世界｡ そう した S F的世界が
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来る べ き都市 の姿な の か もしれな い o ヴァ ー チ ャル ｡ シテ ィやサイバ ー ･ シティ と
呼ばれ る今日 の都市のリアリテ ィ はまさにそ う い う世界の段階に踏み入 っ ても1.る ｡
身体性を回復しようとするイメ ー ジすらも こ とごとくス ペ クタク)雌 なイリ ュ ー ジ ョ
ンあなかに飲み込まれ ､ さ らには具体的なレフ ア レン卜すら欠 いたヴァ ー チャルな
イリ ュ ー ジ ョ ン として都市空間が現れ る ことが不可避であるとすれば､ われわれの
都市の経験は, はた して ､ どこ に投錨されるの で あろ うか ?'6' われわれの前に待
ち構えて いるの は ､ ｢経験の空虚化+ とい う事態かもしれな い ｡
註
(1)ただ し ､ ク レ - リ ー は シ ュ ル レアリ ス ム運動だけは ｢対抗 - 記憶 (c ou nte r
m e m ory) や対抗 - 旅行記 (co u nte r-itiner a ri占s) を通 して都市 のス ペ クタクル を
転倒す る試みで あ っ た+ と 一 定の評価を下して いる (Cra ry[1989: 107]) ム し
かレ､ そうしたシ ュ ル レアリ スム も1920年代後半にはそ の革命的可能性を無化し
て しまう た､ とい う ことを註のなかで言及して い る (Cr ary[1989:107] )o
(2)ベ ンヤミ ンは､ 実際の と こ ろ ､ 映画 とい うメディ アにイリ･ユ ー ジ ョ ンか らの覚醒
の契機だけを見出して いた ので ほ なく ､ 映画が新たなイリ ュ ー ジ ョ ン へ の 陶酔の ･
可能性にもなりうる こ とを察知 し て いた ｡ 後者の 可能性の察知は､ フ ァシズム の
映画に よる政治プロ パガンダとい う事態に見出して いた ｡ つ まり ､ ｢アウラの捜
造+ によ っ て 生み 出 した民族と国家のイリ ュ ∵ ジ ョ ンの なか で観客を陶酔させる
の で ある ｡
(3)｢気散じ (distr u ctio n)+ とい う視覚 の主体の態度は､ 資本主義世界の フ ァ ンタ
ズマ ゴリ ア的イリ ュ ー ジ ョ ン に陶酔する主体にも過剰な神嘩刺激を受動的に受け
取 っ て いく態度として現れ て い る し､ ベ ンヤミンやタラカウア - の ように､ イメ ー
ジの 過剰を シ ョ ッ ク経験 と して積極的に受容する態度にも現れて い る ｡ 両者の 区
別 は注意しなければならない ｡
(4)こ こ で概観 した ブリ ー ドバ ー グの議論からも明らかなように､ 彼女のポス トモダ
ン論の基礎にな っ て い る空間 と主体は､ 共に ｢想像的+ で ある ような垂間と主体.
と いう議論の時に説明力を持つ も の である ｡ にもかかわらず､ 彼女が ｢佼想的な
移動性+ に特徴づ けられ る現代の ポス トモダン状 況 と19世紀の モダン にお ける移
動性の状況 の 連続性を指摘するの に､ ベ ン ヤミ ン の例の ∵ 節､ すなわち ｢十分の
- 秒の ダイナ マ イ ト+ の 一 節を引 い てく る の で あ る . われわれが既に見て きたよ
う に ､ ベ ンヤミ ン の ｢遊動空間+ として の 映画 の経琴とフリ ー ドバ ー グの ｢想像
領域+ と して の映画 の経験は本質的に異なるも の で ある ｡ む しろ ､ ベ ンヤミ ンが
映画経験に見出し た遊動は想像領域を破壊する
■
｢爆破効果+ をも っ て い る の で は
なか っ た か? こ の点に 関わる フリ ー ドバ ー グに対する批判は､ 中村 [1998 b]
が詳細に展開 し てしミるの で参 照された い .
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即 ＼イ パ ー リアル/シミ ュ レ ー ショ ンと して の都市の風景につ い て は､ ボ ー ドリヤ ー
ル がアメリカ の都市を自動車で移動しながら見え てくる風景を映画視覚ない しテ
レビ視覚の移動撮影 〔トラ ベリ ング〕 の風景とし て語 っ て いる点も参照された い
(Ba udrillard [1986-1988] )｡
(6)もし､ ス ペ クタクル 的イリ ュ ー ジ ョ ン を徹底化 し､ さ らには ヴァ ー チ ャ ル なイ
リ ュ ー ジ ョ ン へ と向か い つ つ ある今日の都市にお いて経験を回復する可能性があ
るとすれば､ それ はベ ンヤミ ンが 示 した ｢経験 の貧軌 を乗り越えて いくための
こ こで は論じられなか っ た方向性 , すなわち ｢経験の貧臥 それ自体に孝まれる
経験回復の可能性だろう o この間題に つ い て こ こ で検討する こと はで きないが ､
今日における空間と社会のリアリティ の在り様を考えるためには ､ ベ ンヤミ ンの
経験の理論は詳細な検討に値する極め て重要な理論である ｡
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図4･1: エンキ ･ ビラル監督､ 『ティ コ ｡ ム - ン』 より, 1997年
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